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Kraków, Mickiewicza 33 



      Zagadnienia 

• Historia bocianich spisów 

• Inwentaryzacja bociana w 1958 

• Jakie trendy wynikają z porównania liczebności w 1934 i 1974 ? 

• Modelowanie liczebności bociana w 1958 

• Wierzenia dotyczące bocianów 



          Historia bocianich spisów 

 1876 ks. prof. Eugeniusz Janota, Galicja 

Pierwsza w świecie próba policzenia populacji bociana białego na dużym obszarze 



          Historia bocianich spisów 

I.  1934  ankieta  dane z części Polski 

II.  1958  ankieta  dane z Polski nieopracowane 

III.  1974  ankieta  pierwszy kompletny cenzus 

IV.  1984  ankieta   

V.  1994-1995 ankieta   

VI.  2004-2005 ankieta   

VII.  2014  liczenie bezpośrednie gniazd   

2000 – 2019 Monitoring Ptaków Polski 

  (Monitoring Flagowych Gatunków Ptaków) 
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          II Międzynarodowy Spis Bociana Białego 1958  

Bulawayo ! 

• koordynacja: Międzynarodowa Rada Ochrony Ptaków 

• udział 18 państw, w tym Polski 



      Ankieta 1958 

• koordynacja – Stacja Ornitologiczna Inst. Zoologicznego PAN + LOP 

• radiowe i prasowe apele o udział w liczeniu 

• VII 1958 – ankiety wysłane do 95% (8339) gromad 

• IX-X 1958 – zwrot ankiet : 73,6% (6139) 



         Wyniki inwentaryzacji z 1958 

Szczepski B. 1968.  

Przyroda Polska 12(3): 6 



      Wyniki inwentaryzacji z 1958 

• 17 605 zinwentaryzowanych gniazd (H), w tym 14 647 zajętych (HP) 

• 12,6 procent gniazd bez młodych (%HPo)   

• śr. 2,90 młodego/gniazdo (JZa) 

Stan krajowej populacji bociana 

pozostał nieznany  



      Przyczyny niepowodzenia cenzusu 

• niedoceniona skala przedsięwzięcia 

• zbytnie skomplikowanie ankiety 

• niewłaściwy termin rozesłania ankiety (wakacje) 

• brak powierzchni kontrolnych (nieznana kompletność liczeń) 



      Zagadnienia 

• Historia bocianich spisów 

• Inwentaryzacja bociana w 1958 

• Jakie trendy wynikają z porównania liczebności w 1934 i 1974 ? 

• Modelowanie liczebności bociana w 1958 

• Wierzenia dotyczące bocianów 



117 000 

135 000 

167 000 

233 000 

0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

300 000

1800 1850 1900 1910 1920 1934 1940 1950 1958 1974 1984 1994 2004 2014

dane szacowane dane z liczeń

L
ic

z
b
a
 p

a
r 

lę
g
o
w

yc
h
  

          Liczba par lęgowych na świecie 



          Regionalne populacje bociana 

Populacja wschodnia 

„centralna” 

Populacja północno-zachodnia 

„brzeżna” 

(wg Schulz 1999) 
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          Regionalne populacje bociana 

Populacja wschodnia:  Estonia, Łotwa, Słowacja, Austria 

 

Populacja północno-zachodnia: Dania, Francja-Alzacja, Holandia, Niemcy, Szwecja 



       Zmiany liczebności w regionach Polski 
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     Powierzchnie wieloletnie na Śląsku 

Powiat milicki (994 km2) – najdłuższa 

seria danych w Polsce – od 1959 r. 

 

A. Mrugasiewicz  

potem J. Witkowski, B. Orłowska i inni 



     Powierzchnie wieloletnie na Śląsku 
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Milicz Powiat milicki (994 km2) – najdłuższa 

seria danych w Polsce – od 1959 r. 

 

A. Mrugasiewicz  

potem J. Witkowski, B. Orłowska i inni 



• istnieją znaczne różnice w trendach regionalnych = niepewne wnioskowanie 

na podstawie pojedynczych powierzchni 

• nieznany stan polskiej populacji bociana w 1958 ani nawet kierunek zmiany: 

więcej czy mniej niż w późniejszych okresach 

        Wnioski z porównania spisów 1934 i 1974 
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      Metodyka szacowania liczebności 

• szacowanie na podstawie losowej próby powiatów, następnie 

ekstrapolacja na wszystkie powiaty w Polsce 

• wsteczne oszacowanie liczebności w 1958 na podstawie 

referencyjnego roku 1974  

• w powiatach próbnych porównana liczba par tylko w miejscowościach 

objętych kontrolą 1958 i 1974 

• wskaźnik wielkości zmiany (lambda, λ, growth rate)  

• ocena przestrzennego zróżnicowania wielkości zmiany (czy są 

różnice regionalne) 

 



      Metodyka szacowania liczebności 

1958 1974 

populacja nieznana znana (33 200 par) 
wielkość zmiany, λ 

nieznana: 

wzrost (λ >1)? 

spadek (λ <1)? 

szukane 

Wielkość zmiany (λ) = HP’74 / HP’58 

N58 = 100    N74 = 70  λ = 0.7 (70/100) Przykładowe 

wielkość zmiany 

w powiatach z 

próby 
N58 = 40      N74 = 50  λ = 1.25 (50/40) 



      Próba analizowanych powiatów 

Dane: 

• liczba powiatów:  28 o łącznej pow. 27 488 km2; 8,8% pow. Polski) 

• liczba miejscowości:  784 (8-72 w powiecie) 

• liczba par 1958:  1251 (3-160 w powiecie) 

• liczba par 1974:  977 (3-141 w powiecie) 



      Metody modelowania 1958 vs 1974 

• zm. zależna: wielkość zmiany między ’58 a ’74 (λ, 16-letni growth rate)  

• kowariaty: współrzędne geograficzne (X i Y) i zagęszczenie w 1974 (D) 

     (zmiana jako funkcja położenia w Polsce oraz lokalnego zagęszczenia) 

• model globalny: ~ X * Y * D 

• modele liniowe w programie WinBUGS, podejście bayesowskie 

• odpowiedź na pytania: 

-  czy zmiana jest zróżnicowana geograficznie?  

-  jeśli tak, to w jaki sposób? 

-  czy zmiana była zależna od zagęszczenia (niezależnie od lokalizacji)? 

-  jaka była liczebność populacji w 1958? 

Co daje taki model? 

jeśli znamy wpływ kowariat (X, Y, D) na wielkość zmiany, to możemy 

oszacować oczekiwaną zmianę i liczebność w 1958 dla każdego powiatu 



     Rozmieszczenie gniazd w 2004 

(Guziak & Jakubiec 2006) 



      Dane surowe (28 powiatów) 

Przeważają spadki, wzrosty tylko w trzech powiatach 
o małych populacjach 

Skala spadku: średnia λ = 0.81 



      Wyniki modelowania 1958 vs 1974 

  model structure wgt mean 95% BCI 

model0 null model 0.046 44 887 37 624-54 019 

model1 X 0.018 45 990 34 566-59 325 

model2 Y 0.033 43 161 32 977-56 010 

model3 X + Y 0.018 44 598 32 247-60 998 

model4 X + Y + XY 0.119 46 457 32 781-63 717 

model5 D 0.037 42 882 33 166-55 258 

model6 X + D 0.048 44 032 31 829-59554 

model7 Y + D 0.012 42 888 30 305-59 406 

model8 X + D + XD 0.180 47 387 32 937-67 313 

model9 Y + D + YD 0.008 43 770 29 582-63 630 

model10 X + Y + D 0.016 44 130 29 888-63 532 

model11 X + Y + D + XY 0.081 46 207 31 219-65 806 

model12 X + Y + D + XD 0.080 47 987 31 070-72 638 

model13 X + Y + D + YD 0.008 45 003 28 981-68 209 

model14 X + Y + D + XY + XD 0.061 48 099 30 201-74 993 

model15 X + Y + D + XY + YD 0.068 45 901 29 901-69 248 

model16 X + Y + D + XD + YD 0.063 48 979 29 748-81 407 

model17 X + Y + D + XY + XD + YD 0.107 48 463 29 372-78 328 

model-averaged estimate   46 129 37 367-58 280 
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Zagęszczenie 1958:    14,7 pary/100 km2 

46 100 par 



      Różnice regionalne – zagęszczenie 

1958 1974 



Wielkość zmiany w powiatach Interpolacja wielkości zmiany 

      Różnice regionalne – zmiana w powiatach '58-'74 



          Umiejscowienie gniazd w 2004 

budynki 

drzewa kominy 

słupy 

(Guziak & Jakubiec 2006) 



1958 vs 1974 1995 vs 2004 1974 vs 1995 

      Różnice regionalne w kolejnych spisach 

Stały (?) gradient zmian liczebności bociana wzdłuż osi NW - SE 
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      Wierzenia i traktowanie bocianów 

93.2 

0.7 
6.1 

pozytywny negatywny obojętny

Stosunek do bociana 
N = 733 

92.8 

1.2 
6.0 

pożyteczny szkodliwy obojętny

Pożyteczność 
N = 499 

% 

% 



• ,,Z bocianem rolnik związał swoje życie i wierzy, że gdzie są bociany tam jest szczęście w 

gospodarstwie, piorun nie uderzy w budynek.”     (Śmiardów Złotnicki, pow. Złotów, woj. Koszalin) 

 

• „Bociunie Junie, przynieś mi dziecko na łogunie”      (Żerniki, pow. Jarocin, woj. Poznań) 

 
•  „Jest kara za zabicie bociana. Pomocnik traktorzysty Sosnowski Henryk zabił bociana 

wskutek czego zginął tragicznie pod traktorem, który go zabił.” 

      (Bartkowo, pow. Gryfino, woj. Szczecin) 

 

• „Ogólnie bociany uważane są za pożyteczne. Nie zaobserwowano tępienia tego miłego i 

ciekawego ptaka przez miejscową ludność. Przeciwnie widzi się troskę o zabezpieczenie 

gniazd bocianich co jest ambicją danego gospodarza. Natomiast dość obojętny stosunek do 

bocianów zauważam u funkcjonariuszy MO.”            (Międzybórz, pow. Człuchów, woj. Koszalin) 

 

• „Ludzie tej wsi uważają bocianów za szkodników, gdyż przeszkadzają we współżyciu 

gołębiom”          (Karolin, pow. Puławy, woj. Lublin) 

 

• „Za zabicie bociana ma petenta dotknąć palec 'Opatrzności'.”    

              (Wistka, pow. Pajęczno, woj. Łódź) 

      Wierzenia i traktowanie bocianów 


