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Systematyka

Taksonomiczne ptaki legowe polskiej czeéci Puszezy Biatowieskiej naleza do 16 jed-
nostek o randze rzedu, sposrod 18 reprezentowanych w awifaunie lggowej Polski. Sa one
zgrupowane w 43 rodzinach, co stanowi 78% tych taksonéw majacych swych przedstawicieli
w krajowe]j awifaunie (Komisja Faunistyczna 1994).
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Ryc 32. Poréwnianie udziatu (%) najwazniejszych grup systematycznych ptakéw w awifaunie legowej Polski i Puszczy
Biatowieskicj.

Fig. 32. Percentage shares of most important bird orders in the total number of bird species in Poland and Biatowieza
Forest. (innc - others)
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Zdecydowanie najwazniejsza role w awifaunie Puszczy Biatowieskiej odgrywaja ptaki
zrzgdu wréblowych (Passeriformes). Dominuja one w puszczanskiej awifaunie pod wszelkimi
wzgledami. Nalezy do nich ponad 54% gatunkéw tutaj gniazdujacych (tab. 4). Inne rzedy sa
reprezentowane tylko przez 1-12 gatunkéw. Wéréd nich zwracaja uwage dawne drapiezne,
obecnie ujgte w rzedy jastrzebiowych (4 ccipitriformes) i sokotowych (Falconiformes) - tacznie
15 gatunkéw (71% gniazdujacych w Polsce), sowy (Strigiformes) - 7 gatunkow (78%) i dziecio-
towe (Piciformes) - 9 gatunkéw (90%). Ponadto wystgpuja tutaj wszystkie rodzime krajowe
gatunki z rzedu grzebiacych (Galliformes) i golebi (Columbiformes).

Awifauna Puszczy Bialowieskiej tylko w nieduzym stopniu odrdznia sie od catodci
polskiej awifauny legowej udziatem procentowym poszczegblnych grup systematycznych.
Przede wszystkim zaznacza sig na tym obszarze wigkszy (o 11%) udziat ptakéw wrdblo-
wych. Nieco wigkszy jest tez udzial ptakow drapieznych i dzigciotowych (ryc. 32). Jest to
zrozumiate, poniewaz w tych rzedach przewazajg gatunki lesne lub powiazane ekologicznie
z roslinnoscia drzewiasta. Natomiast wyraznie mniejszy jest w Puszczy udziat gatunkow
nalezacych do rzeddw brodzacych (Ciconiiformes), blaszkodziobych (4nseriformes) i siewko-
wych (Charadriiformes), grupujacych gtéwnie ptaki zwiazane ze $rodowiskami wodnymi
1 blotnymi, w przewazajacej czesci otwartymi (niele$nymi).

Tabela 4. Udziat grup systematycznych ptakéw w awifaunie legowej polskiej czeéei Puszczy Biatowieskiej.
Tab. 4. Proportion of the systematic groups in the bird communitics of the Polish part of the Biatowieza Forest.

1 - systematic group, 2 - number of species, 3 - percent of species recorded in Poland, 4 - density
(pairs/100 km?), 5 - dominance (%), 6 - biomass.

tLi]izth) % gatunkéw | Zageszczenie Biomasa (6)
Grupa syz:&;malyczna gan wystgpujacych | (par/100 km®) | Dominacja (%) o/

N % w kraju (3) () (5) ) kgmg %

Podicipediformes 1 0,6 20,0 0,1 + + +
Ciconiiformes 3 1,9 37,5 13,1 + 0,9 2,3
Anseriformes 7 4.4 35,0 42,1 0,1 1,1 2,8
Accipitri + Falconiformes| 15 9,5 71,4 115,6 0,2 1,9 52
Galliformes 5 3,1 83,3 279,2 0,6 25 6,8
Gruiformes 7 44 70,0 48,9 0,1 0,6 1,7
Charadriiformes 8 5,1 222 193,9 0,4 0,8 2,3
Columbiformes 5 3,1 100 374,4 0,8 28 | 76
Cuculiformes 1 0,6 100 84,7 0,2 0,1 0,3
Strigiformes 7 4,4 77,8 113,5 0,2 1,0 2,7
Caprimulgiformes 1 0,6 100 42,7 0,1 0,1 0,2
Apodiformes 1 0,6 100 104,8 0,2 0,1 0,2

Coraciiformes 3 1,9 75,0 1,9 + + +
Piciformes 9 5,7 90,0 874,2 1,9 1,4 3,9
Passeriformes 86 54,1 81,9 45003,9 95,2 23,6 64,0

Pod wzglgdem ilosciowym dominacja ptakow wréblowych jest najbardziej wyrazna.
Nalezy do nich z géra 95% par legowych. Inne rz¢dy sg reprezentowane przez gatunki o
stosunkowo matej liczebnosci. Sposréd nich jedynie dzieciotowe majg udziat przekraczajacy

1%, natomiast pozostate osiagaja co najwyzej 0,8% udziatu w skladzic awifauny legowej Pu-
szczy Biatowieskie;.
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Pod wzgledem wagowym dominacja ptakéw wréblowych jest juz mniej wyrazna. Bu-
duja one jednak az 64% biomasy biatowieskiej awifauny legowej. Wzrasta tutaj znaczenie
innych grup systematycznych, wérod ktérych jest wigcej gatunkdéw o stosunkowo duzej ma-
sie ciata, w poréwnaniu z ptakami wroblowymi. Niektére z nich przekraczaja nawet prog
5%. Naleza do nich golebie, grzebiace i dawne drapiezne - 5,2-7,6% biomasy awifauny (tab. 4).
Sposréd pozostatych do§¢ duze znaczenie nalezy przypisaé tez dzigciotowym, ktére tworza
prawie 4% biomasy ptakow legowych.

Zréznicowanie zoogeograficzne

Ptaki gniazdujace w polskiej czgécei Puszczy Biatowieskie] reprezentuja 12 typow fau-
nistycznych (elementéw zoogeograficznych), czyli potowe spoérod 24 wyréznionych w Pa-
learktyce (Voous 1962). Jest to liczba dos¢ duza jak na tak maty w skali zoogeograficznej
obszar. Najwigcej gatunkéw wystgpujacych na tym terenie nalezy do typu palearktycznego,
obejmujacego swym zasiggiem caly obszar pdtnocnej i srodkowe] Eurazji. Jest ich w sumie 74,
co stanowi ponad 46% skladu gatunkowego awifauny. Kolejne pozycje zajmuja gatunki repre-
zentujace elementy europejski, europejsko-turkiestanski i holarktyczny - po 15-24 gatunki
legowe. Lacznie przedstawiciele tych 4 typéw faunistycznych tworza ok. 85% skiadu gatunko-

wego bialowieskiej awifauny legowej. Pozostale elementy zoogeograficzne sa reprezentowane
tylko przez 1-7 gatunkow (tab. 5).

Tabela 5. Udziat elementéw zoogeograficznych ptakéw w awifaunie legowe;j polskiej czgsci Puszczy Biatowieskicj.

Tab. 5. Proportion of zoogeographical elements in the bird communities of the Polish part of the Biatowieza Forest.
1 - faunistic type, 2 - number of species, 3 - density (pairs/100 km?), 4 - dominance (%), 5 - biomass,
6 - Palearctic, 7 - European, 8 - European-Turkestan, 9 - Holarctic, 10 - Old World, 11 - Siberian,
12 - Siberian-Canadian, 13 - Turkestan-Mediterranean, 14 - Cosmopolitan, 15 - Indo-African,
16 - Palearctic- Submontane, 17 - Mediterranean.

tLi]i?\)j @ Zageszczenie Biomasa (5)

Typ faxzrlxi)styczny gawn (par/100 km?) Domizl:)‘:ja %
N % ® 11(15/# %
Palearktyczny (6) 74 46,5 16785,0 35,5 14,1 38,1
Europejski (7) 24 15,2 27339,9 57,8 13,5 36,5
Eufopejsko-turkiestaﬁski (8) 22 13,8 2309,8 4.9 3,9 10,5
Holarktyczny (9) 15 9,4 283,2 0,6 2,6 7,1
Starego Swiata (10) 7 4.4 213,5 0,5 0,3 0,8
Syberyjski (11) 4 2,5 2959 0,6 2,4 6,6
Syberyjsko-kanadyjski (12) 3 1,9 37,5 0,1 0,1 0,2
Turkiestansko-§rédziemnomorski (13) 3 1,9 3,1 + + 0,1
Kosmopolityczny (14) 3 1,9 3,7 + + +
Indo-afrykanski (15) 2 1,3 4,0 + + 0,1
Palearktyczno-podgorski (16) 1 0,6 153 + + +
Srédziemnomorski (17) 1 0,6 2,3 + + +
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W aspekcie ilosciowym w awifaunie lggowej Puszczy Biatowieskiej wyraznie domi-
nuja gatunki o pochodzeniu europejskim. Obejmujg one prawie 58% par legowych. Na miej-
scu drugim plasujg sie gatunki reprezentujace typ palearktyczny, ktére tworza ponad 35%
awifauny. Ptaki z obu tych grup stanowig razem ponad 93% awifauny legowej Puszczy.
Spoéréd innych elementéw zoogeograficznych jedynie europejsko-turkiestafiski ma dogé duzy
udziat ilosciowy w biatowieskiej awifaunie - niemal 5%. Pozostale 83 reprezentowane przez
gatunki, ktére na tym terenie tworza na 0g6t tylko niewielkie populacje i w zwigzku z tym
nie odgrywaja zbyt duzej roli w catoéci awifauny lggowej (tab. 5).

Najwigksza cze$¢ biomasy awifauny Puszczy buduja gatunki o pochodzeniu paleark-
tycznym i europejskim - tacznie prawie 75%. Doéé znaczacy jest w tym aspekcie takze
udziat gatunk6w reprezentujacych typy europejsko-turkiestanski, holarktyczny i syberyjski.
Stanowig one po 6,6-10,5% biomasy awifauny legowej. Wystepujacy w Puszczy przedstawi-
ciele tych trzech elementow faunistycznych maja przecigtnie znacznie wigksza mase ciata w
poréwnaniu z ptakami z innych typéw.

Przez terytorium polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej, pomimo jej stosunkowo nie-
wielkiego obszaru w poréwnaniu z arealami legowymi poszczegélnych gatunkéw, przebie-
£aja granice zasiegdw geograficznych az 8 gatunkéw i 2 podgatunkéw ptakéw. Potudniows
granicg swego zasiegu osiaga na tym terenie fabgdZ krzykliwy, potudniowo-zachodnia -
séweczka oraz wéjcik, potnocno-wschodnia - petzacz ogrodowy i zniczek, natomiast pot-
nocng - orzetek, klaskawka i mucholéwka biatoszyja. Ponadto stanowisko legowe puszczy-
ka mszarmego w biaforuskiej czesci Puszczy wyznacza potudniowo-zachodnia granice jego
zasiggu (Demianczik 1990). Natomiast stwierdzone w polskiej czgsei Puszezy stanowiska
dzigciota trojpalczastego wytyczaja potudniowo-zachodnia granice podgatunku nominatyw-
nego Picoides t. tridactylus. 7, kolei prawdopodobne stanowisko myszolowa wschodniego
(Buteo buteo vulpinus) okreéla zachodnig granicg arealu legowego tego podgatunku. Dodat-
kowo w przypadku kilku innych gatunkéw (np. gagot, dubelt, gadozer, wlochatka, dzieciot
bialogrzbiety) obszar ten lezy w nieduzej odleglosci od granic zwartych areatow tych pta-
koéw. Powyzsze przyktady sktaniaja do stwierdzenia, iz Puszcza Bialowieska lezy w strefie
przejsciowej, w ktorej przenikaja sie wplywy réznych typoéw awifauny. Awifaune legowsa
Puszczy Biatowieskiej mozna zaliczy¢ do podtypu europej sko-syberyjskiego, lub inaczej eu-

" ropejsko-borealnego.

Gatunki wedrowne i osiadle

Wigkszo$¢ gatunkéw, ktore w Puszezy Biatowieskiej odbywaja legi to ptaki wedrow-
ne. Przebywaja one na tym obszarze przewaznie tylko w porze lggowej, cho¢ zdarza sie, ze
niektére osobniki z gatunkow odlatujacych na zime niezbyt daleko prébuja na terenie Pusz-
czy przezimowac (np. krzyzowka, kos), zwlaszcza w 1zejsze zimy. Ptaki wedrowne sg repre-
zentowane przez 102 gatunki, co stanowi 64% skladu gatunkowego biatowieskiej awifauny
legowej (tab. 6). Przewazajg wér6d nich migranty dalekodystansowe, zimujace w tropikach.
Liczba gatunkéw osiadtych jest prawie dwukrotnie mniejsza. Sposréd nich tylko 27 (17%
skfadu gatunkowego) mozna uwazaé za whasciwych rezydentow, ktére bytuja w Jjednym miej-
scu przez caty rok.

Tlo$ciowo i wagowo w biatowieskiej awifaunie wyraznie dominujg migranty krétkody-
stansowe. Nalezy do nich 52% par legowych i tyle samo biomasy awifauny. Grupg najmniej
liczng sa wiasciwe gatunki osiadle, skupiajace zaledwie 1/10 czesé awifauny. Maly udziat
iloéciowy w awifaunie legowej whasciwych rezydentow jest do$¢ typowy w naszych szeroko-
Sciach geograficznych dla §rodowisk naturalnych i potnaturalnych. Jest to uwarunkowane
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Tabela 6. Udziat ptakow wedrownych i osiadtych w awifaunie lggowej polskiej czg$ci Puszezy Biatowieskicj.

Tab. 6. Proportion of migratory groups in bird communities of the Polish part of Bialowicza Forest.

1 - number of species, 2 - density (pairs/100 km?), 3 - dominance (%), 4 - biomass, 5 - tropical migrants,
6 - short-distance migrants, 7 - nomads (vagrants), 8 - residents.

Liczba 7 3 Biomasa (4)
gatunkéw (1) (pi%flsggzliﬂ:f) Dominacja %
N % @ 3) kg/ %
1 km?

Migranty dalekodystansowe (5) 56 352 100,7 21,3 5,1 13,8
Migranty krotkodystansowe (6) 46 28,9 245,0 51,8 19,2 52,1
Gatunki czesciowo osiadle (7) 30 18,9 80,9 17,1 7,0 19,0
Gatunki osiadle (8) 27 17,0 46,3 9.8 5,6 15,1

stosunkowo surowym klimatem, ktéry w okresie zimowym wplywa na znaczne ograniczenie
dostepnosci pokarmu, zwlaszcza zwierzecego. W srodowiskach sztucznych, z bogatymi za-
sobami pokarmu pochodzenia antropogenicznego, udziat tych ptakéw jest znacznie wiekszy.
Na przyklad w aglomeracji warszawskiej wlasciwe gatunki osiadte stanowia az 64% par
legowych ptakow (wg Luniak 1990).
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Rye. 33. Zrozmicowanie przecigtnej masy ciata u ptakow wedrownych i osiadlych z Puszezy Biatowieskicj.
T - migranty dalekodystansowe, S - migranty krdtkodystansowe, RC - czgéciowo osiadic, RT - osiadte.

Fig. 33. Mean body mass of birds representing different migratory groups.
T - tropical migrants, S - short-distance migrants, RC - nomads, RT - residents.

Najmniejszy udzial w biomasie calej awifauny maja migranty dalekodystansowe -
zaledwie 14% (tab. 6). Ptaki z tej grupy posiadaja najmniejsza przecietng wage 1 osobnika.
Wynosi ona tylko 25 g (ryc. 33). Najwyzsza §rednig masa ciata odznaczajg si¢ whasciwe
rezydenty - 60 g. Mozna tu zauwazyé wyrazng zalezno$é miedzy stopniem wedrownosci
ptakéw a przecietng masg ciala.

141



Praki Puszczy Biatowieskies

Liczba gatunkéw, zmiany w skiadzie gatunkowym

W XX wieku w polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej odbywato legi w sumie 159
gatunkow ptakéw. Wspolezesnie, czyli w latach 1971-1996, zarejestrowano gniazdowanie
pewne, prawdopodobne i mozliwe 153 gatunkéw. Stanowi to 65% wspotczesnej awifauny
legowej Polski (Komisja Faunistyczna 1994, 1995) 1 74% awifauny lggowej Niziny Pétnoc-
nopodlaskiej (Pugacewicz, dane niepubl.).

W catym kompleksie lesnym Puszezy Biatowieskiej (wraz z czedcig biatoruska) stwier-
dzono dotychczas 179 gatunkéw legowych i prawdopodobnie legowych (Tomiatojé 1995;
Gavrin 1953; Dackiewicz w przyg.; prezentowane dane). Jest to liczba bardzo wysoka,
zwazywszy ze krajobraz Puszczy jest stosunkowo stabo urozmaicony. Poréwnywalne liczby
gatunkdw legowych odnotowano tylko na obszarach o silnie zréznicowanej strukturze kra-
jobrazu i o duzym udziale §rodowisk wodnych i bagiennych. Na przyktad w Kotlinie Bie-
brzanskiej naliczono 183 gatunki legowe (Dyrcz et al. 1972, 1984; Pugacewicz - mat. nie-
publ.), w dolinie Baryczy - 178 (Witkowski et al. 1995 ), na Pojezierzu Leczynsko-Wiodawskim
- 170 (Dyrcz et al. 1973). Na innych duzych obszarach badanych w Polsce stwierdzono 138-162
gatunki lggowe (tab. 7).

Poréwnanie wskaznikiem QS sktadow gatunkowych awifauny Puszczy Biatowieskiej
1 obszaréw wymienionych w tabeli 7 dato wyniki mieszczace si¢ w zakresie - 82-94% (X =
87%). Wskazuje to na duze lub nawet bardzo duze podobienstwo zoogeograficzne awifaun
zamieszkujacych poréwnywane tereny. Dowodzi to, ze terytorium Polski zasiedla w zasa-
dzie tylko jeden, do$¢ stabo lokalnie zréznicowany, typ awifauny legowej. Niewielkie zroz-
nicowanie sktadu gatunkowego awifauny legowej dotyczy prawdopodobnie catego obszaru
centralnej i zachodniej Europy. Potwierdzeniem tego moze by¢ poréwnanie wskaznikiem
QS awifaun Puszczy Biatowieskiej i rejonu Jeziora Bodenskiego na pograniczu niemiecko-
szwajcarskim (1670 km?; Ornithologische Arbeitgemeinschaft Bodensee 1983). Otrzymany
wynik - QS = 80% lezy na granicy duzego i bardzo duzego podobienstwa.

W poréwnaniu z czasami dawniejszymi, w spisie wspoOlczesnej awifauny legowej
polskiej czesei Puszezy Biatowieskiej przestato figurowaé 6 gatunkéw ptakéw. Ubyty z nie-
go mianowicie baczek, blotniak zbozowy, pustutka, sokot wedrowny, dzierlatka i petzacz
ogrodowy. Przyczyny ich wycofania sie z Puszczy sg zréznicowane inie do konica wyjasnio-
ne. Soko6t wedrowny wyginat w latach 60., w okresie katastrofalnego spadku liczebnosci
calej jego europejskiej populacii, wywolanego stosowaniem w rolnictwie pestycyddéw z gru-
py DDT (Glutz v. Blotzheim et al. 1971; Pielowski et al. 1992). Z kolei petzacz ogrodowy
osiaga na terenie Puszczy granice zasiegu geograficznego, wobec czego mozna przypuszczaé,
1z brak go w jej wspotczesnej awifaunie wynika z okresowego cofnigcia sig tej granicy w
kierunku poludniowo-zachodnim. Natomiast wycofanie sig z tego obszaru pozostalych czte-
rech gatunkow jest do$¢ wyraznie powiazane w czasie z ogoblnokrajowym spadkiem liczebnog-
ci ich populacji lggowych, czego przyczyny nie zostaly dostatecznie rozpoznane (Tomiatojé
1990). Gatunki owe zapewne nigdy nie nalezaly do zbyt statych skiadnikéw biatowieskiej
awifauny legowej. Ich wystepowanie miato charakter wtorny i byto zwigzane z powstaniem
nowych srodowisk nielesnych w wyniku przeobrazen krajobrazu puszczanskiego dokonywa-
nych przez cztowieka.

W latach 80. sposréd gatunkéw dawniej doéé regularnie gniazdujacych, chociaz bardzo
nielicznych, z terenu polskiej czesci Puszczy wycofaly sie kania czama i kraska. Oba gatunki w
Polsce znajduja si¢ w fazie regresu populacji. W przypadku kraski spadek liczebnosci jest bardzo
gwaltowny (Krogulec i Lewartowski 1992; Gorski et al. 1995). Sytuacja kani czarnej wydaje
sig by¢ nieco lepsza, lecz mnoza sie ostatnio doniesienia o zanikaniu stanowisk legowych,
nawet na zachodzie Polski, gdzie znajduja sig jej gléwne krajowe legowiska (Dyrez et al.
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1991; Jermaczek et al. 1995). W niedtugim czasie w naszej czesci Puszczy zapewne przestanie
gniazdowa¢ réwniez ghuszec. Jego populacja jest juz bowiem skrajnie nieliczna i zapewne
istnieje jeszcze do dzisiaj wyltacznie dzigki zasilaniu osobnikami wywodzacymi sie z biatoru-
skiej czgsei Puszezy. Gluszec zanika w szybkim tempie w calej Polsce, a przyczyny tego zjawi-

ska maja m. in. zwigzek z niektorymi aspektami dziatalnosci ludzkiej (m. in. nadmierne polo-
wania na tokowiskach; Glowacinski et al. 1992).

Tabela 7. Liczba gatunkéw na réznych obszarach w Polsce oraz wskaznik podobiefistwa sktadu gatunkowego (QS)
obliczony dla polskiej czgéci Puszezy Biatowieskicj i innych obszarow.

Tab. 7. Number of species in various arcas of Poland and index of similarity of species composition (QS) calculated for
Polish part of the Biatowicza Forest and other areas. 1 - study area, 2 - area (km?), 3 - number of species,
4 - source of data.

Obszar (km?) Liczba Qs -
Zr h (4
Teren (1) @ canunkéw 3) | (%) o0dlo danych (4)

Puszcza Biatowieska: Tomiatoj¢ (1995);

- caly obszar ca 1500 179 - Dackiewicz w przyg.; dane wiasne;

- ¢ze$¢ polska 620 159 - prezentowane dane

. . . Dyrcz et al. (1984); Kowalski i Dyrez (1995);
Kotlina Biebrzanska 1370 183 86 E. Pugacewicz - dane niepubl.
Dolina Baryczy 950 178 86 | Witkowski et al. (19953)
Pojezierze
Eeczysko-Wlodawskie 1200 170 86 | Dyrczetal. (1973)
Ziemia Przemyska 1290 162 91 | Hordowski i Kunysz (1991)
Puszcza Knyszynska 1240 162 94 | E. Pugacewicz - dane niepubl.
Pobrzeze Baltyku 380 160 83 | Gorski (1976)
Dolina $rodkowej Warty 322 153 82 | Chylarecki et al. (1992)
Roéwnina Bielska 880 150 88 | Pugacewicz w przyg.

Réwnina Wrzesifiska 527 144 85 | Z. Lewartowski - inf. listowna
Dolina gormej Narwi 116 143 84 | Pugacewicz (1995b)

Aglomeracja 485 138-144 83 | Luniak (1990)

‘Warszawska

Wspolczesdnie liste ptakow legowych polskiej czesci Puszezy Biatowieskiej uzupetnito
8 gatunkow. Sa to: sierpowka (przybyla w 1972), glowienka (1977), sieweczka rzeczna (1977),
fabedZ niemy (1978), gagot (1986), klaskawka (1993), rybitwa zwyczajna (1994), tabedz
krzykliwy (1996). Pig¢ z tych gatunkow (oba tabedzie, gagot, sierpdwka i klaskawka) wyka-
zuje ekspansjg terytorialng i rozszerzanie areatow legowych w catej Polsce (Tomiatoj¢ 1990

i inni autorzy). Zagniezdzenie sie pozostatych trzech gatunkdéw nalezy traktowac jako przy-
padkowe,
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W tym miejscu nalezy réwniez wymienié gatunki, ktére wprawdzie wystgpowaly w
Puszczy juz przed rokiem 1970, jednak wprowadzity sig do niej stosunkowo niedawno. Mowa
tu o kopciuszku (przybyt w 1922), remizie (1942), kulezyku (1952), drozdziku (1957), dzi-
wonii (lata 50.) i wojciku (czas przybycia dokfadnie nieznany, zapewne potowa XX w.).
Gatunki te w swoim czasie takze wykazywaly szybki rozrost areatow lggowych 1 ekspansje
terytorialng potaczong z szybkim wzrostem liczebnosci. Poza drozdzikiem i wojcikiem, ga-
tunki te na Nizinie Pétnocnopodlaskiej wzrastaja liczebnie jeszcze do dzisiaj, co dowodzi,
ze proces ich ekspansji jeszcze sig nie zakonczyl.

W najblizsze] przysztoéci mozna spodziewa¢ sig zagniezdzenia sie w Puszczy Bialo-
wieskiej kilku dalszych gatunkéw. W pierwszym rzgdzie nalezy tu wymienié¢ dzieciota bia-
toszyjego (Dendrocopos syriacus), zaroslowke (Acrocephalus dumetorum) i jera. Gatunki te
aktualnie takze rozszerzaja swoje zasiggi i w Puszczy sa co pewien czas stwierdzane nawet
W pelni sezonu legowego (Komisja Faunistyczna 1988, 1991, 1992; Tomialojé 1995). Po-
nadto, w zwiazku z wybudowaniem duzego zbiornika wodnego pod Siemianéwka, mozliwe
Jest osiedlenie sig w naszej czesci Puszczy réwniez bielika (Haliaeetus albicilla), a nawet
rybolowa (Pandion haliaetus).

Z powyzszego przegladu mozna sie zorientowag, ze sklad gatunkowy awifauny legowe;j
Puszczy Biatowieskiej w biezacym stuleciu nie by! zbyt stabilny. Biatowieska awifaune cecho-
wala w tym okresie do§é duza dynamika jako$ciowa. Zmiany w statusie legowym objety w
sumie przynajmniej 22 gatunki*, co stanowi 14% awifauny legowej polskiej czesci Puszczy.

Ptaki, ktére do Puszczy przybyly to najczeseiej formy w jakis, chociazby posredni,
Sposob zwigzane na tym terenie ze §rodowiskami antropogenicznymi (osiedla, krajobraz
rolniczy, odlesione doliny rzeczne) lub ich pochodnymi (np. taki podlegajace sukces;ji wtor-
nej). W grupie gatunkéw wymartych réwniez przewazaja ptaki, ktére zasiedlaty tutaj raczej
srodowiska wtormne, anizeli pierwotne. Mozna wige stwierdzi¢, ze zmiany w omawianym
okresie czasu dotyczyly przede wszystkim gatunkéw, ktoérych wystepowanie na terenie Pusz-
czy jest/byto uzaleznione od dziatalnosci cztowicka. Zatem to czlowieka, a $cidlej jego ak-
tywno$¢ gospodarcza, nalezy uznaé za najwazniejszy czynnik dynamiczny wplywajacy na
ksztaltowanie si¢ skladu awifauny (por. Udvardy 1978). W najmniejszym stopniu zmiany
objely gatunki typowo lesne, przy czym wytacznie formy o waskiej walencji ekologicznej,
najbardziej podatne na przemiany zachodzaca w $rodowisku. Wiegkszo$¢ z nich to stale,
cho¢ niekoniecznie licznie reprezentowane, sktadniki awifauny legowej Puszezy Bialowies-
kiej. Wigkszo$§¢ z nich mozna tez uwazaé za gatunki rodzime na tym obszarze, ktére z
duzym prawdopodobienstwem gniazdowaly tutaj rowniez w dalekiej przeszitosci, takze w
czasie formowania sig na tym terenie kompleksu lesnego po ustapieniu lodowca. Wedtug
Tomiatojcia (1995) za gatunki rodzime w biatowieskiej awifaunie mozna uwazaé 133-134
gatunki. Pozostale przybyly na ten teren stosunkowo niedawno.

Bilans zmian w sktadzie awifauny legowej Puszczy Biatowieskiej trudno jednoznacznie
oceni¢ jako dodatni lub ujemny. Ilo§ciowo wydaje sig on by¢ dodatni, poniewaz w obecnym
stuleciu przybylo do Puszczy wiecej gatunkéw, niz z niej ubylo. Na to przynajmniej wskazu-
Je nasza wiedza zawarta w publikacjach. Jednak Jakosciowo bilans ten zdaje sig by¢ ujemny.
Wiekszo$¢ gatunkow, ktore z Puszezy sie wycofaly to w skali kraju formy znacznie rzadsze,
czyli z faunistycznego punktu widzenia cenniejsze, anizeli gatunki nowo przybyle. Szcze-
golnie dotkliwa jest strata sokota wedrowne £0, co z pewnoscia zachwialo rownowagg ekolo-
giczna w ekosystemie Puszczy i na terenach osciennych. Dotkliwa bedzie réwniez raczej
nieunikniona strata gluszca, ptaka ktéry niegdys$ stanowil prawdziwa ozdobe puszczanskich
boréw i odgrywal istotna role w tej biocenozie.

*Liczbata by¢ moze jest wigksza, lecz na temat obecnosci lub braku niektorych gatunkéw w czasach dawnigjszych
trudno wnioskowa¢ z powodu braku pewnych danych z przesziosci.
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W Puszczy Biatowieskiej praktycznie nie ma takich gatunkéw legowych, ktére nie
wystepowatyby rowniez przynajmniej w niektorych innych polskich lasach. Przez dlugi czas
za taki gatunek uchodzit puszezyk mszarny (Tomiatojé 1972), lecz doktadne badania wyka-
zaly, ze ptak ten w naszej cze$ci Puszezy nie gniazduje. Jest jednak caly szereg gatunkow,
ktére w Puszezy Biatowieskiej gniezdza sie daleko liczniej, anizeli na innych obszarach.
Ptaki te wyr6zniaja Puszeze sposrod innych laséw Polski. Nalezy tu wymienié¢ przede wszy-
stkim trzmielojada, orlika krzykliwego, orzetka, samotnika, siniaka, soweczke, dzieciola bia-
togrzbietego i trojpalczastego, drozdzika, strumieniéwke, wojcika oraz muchotéwke mata

1 biatoszyja. Gatunki owe mozna uzna¢ za charakterystyczne dla polskiej czesci Puszczy Bia-
towieskiej.

Liczebnosé¢, gatunki dominujace

Na podstawie przeprowadzonych badan iloSciowych Iaczna liczebno$é populacji
lggowych ptakéw w polskiej czgsci Puszczy Biatowieskiej w latach 1981-1996 mozna osza-
cowac¢ na 273,5-313 tysigcy par. Oznacza to, ze na statystycznym 1 km? powierzchni Pu-
szczy w tym okresie gniazdowaly przecigtnie 473(+/- 32) pary ptakow. Wartoéé te nalezy
uwaza¢ za dos¢ wysoka. Na terenach znacznie wylesionych i 0 matym stopniu naturalnosci
przecigtne zageszczenie ptakow jest zazwyczaj znacznie nizsze. Tak jest przynajmniej w bez-
posrednim sasiedztwie Puszczy Biatowieskiej. Na przyktad w dolinie gérnej Narwi (116 km?,
lesisto$¢ 5%) przecigtne zageszczenie awifauny lggowej wynosito 201(+-21) par/1 km? (Pugace-
wicz 1995b). Natomiast w krajobrazie kulturowym Rowniny Bielskiej (880 km?; lesistosé 16%)
stwierdzono zaggszczenie 258(+/-43)par/1 km? (Pugacewicz - mat. niepubl.).

W krajobrazie rolniczo-le$nym, ktéry wspotcze$nie dominuje w Polsce, zageszczenie
ptakéw jest wyzsze, niz w podanych przyktadach, lecz z takich teren6w brak reprezentatyw-
nych danych. MozZna tu jednak przedstawi¢ dane z pogranicza niemiecko-szwajcarskiego,
gdzie w rejonie J. Bodenskiego (lesisto§é 15%) przecigtne zageszczenie awifauny legowe;
wynosito ok. 400 par/l km? (Ornithologische Arbeitgemeinschaft Bodensee 1983), czyli
tylko 0 15% mniej, niz w Puszczy Biatowieskiej. Sa jednak w przeksztalconym krajobrazie
srodowiska, w ktorych zageszczenie ptakow jest znacznie wyzsze, niz w rozleghych lasach.
Sa nimi wielkie aglomeracje miejskie. Na przyklad na obszarze aglomeracji warszawskiej
(485 km?) przecigtne zageszczenie awifauny legowej oszacowano na 570(+/-170) par/1 km?
(Luniak 1990).

Na awifauneg okre§lonego obszaru w porze legowej sktadaja sie¢ nie tylko ptaki odby-
wajace legi. Obok nich egzystuja rowniez osobniki nielggowe, tworzace tzw. zapas popula-
cyjny. Ustalenie ich liczebno§ci jest niezwykle trudne, poniewaz najczesciej nie obwieszcza-
ja one swej obecnosci w tak widoczny sposob, w jaki czynig to ptaki legowe. Problem frakcji
nielggowej na terenie Puszczy Biatowieskiej badano jedynie u bogatki, metoda usuwania
ptakow terytorialnych (Wesotowski et al. 1987). W jednym sezonie odnotowano zastapienie
usunigtych samcéw przez identyczna liczbe nowych ptakow, a w nastgpnym zasiedlone zo-
stato tylko 43% takich pustych rewirdw. Oznacza to, Ze u tego gatunku w lasach liczebno$é
frakcji nielggowej jest przecigtnie nizsza od liczebno$cei frakcji legowej. Sposrdd wigkszych
gatunkow w miare doktadnie oceniono liczebno$é frakcji nielggowej jedynie w przypadku
kruka. W 1986 w calej Puszczy przebywato w sumie 140-160 takich ptakow, czyli 88% w
stosunku do liczby ptakow legowych (Pugacewicz - mat. niepubl.). Mozna zatem przyjaé, z
pewnymi zastrzezeniami wynikajacymi z niewielkiego materialu w tym zakresie, ze liczebnos¢
frakcji nielegowej u wigkszosci gatunkow ksztaltuje sig w zakresie 40-100% liczebnosci popula-
cjilggowych.
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Uwzgledniajac dane o reprodukcji rzeczywistej i potencjalnej bialowieskich ptakow,
taczng liczebno$¢ ptakow wystepujacych w sezonie legowym na omawianym terenie (frak-
cja legowa + jej potomstwo i frakcja nielegowa) mozna oszacowaé z duzym przyblizeniem
na 1,7-2,5 miliona osobnikdw. Na statystyczny 1 km? powierzchni Puszezy przypadatoby
zatem po 2700-4000 osobnikow ze wszystkich gatunkow ptakow.

Tabela 8. Udziat ilo$ciowy najlicznicjszych gatunkéw ptakéw w awifaunic legowej polskiej czgéci
Puszczy Biatowicskiej.

Tab. 8. Proportion of the more numerous bird species in the bird communitics of the Polish part of the Biatowieza
Forest. 1 - specics, 2 - dominance, 3 - dominant specics, 4 - subdominant species, 5 - complementary specics,
6 - additional species.

Gatunek (1) Dominacja (%) (2)
Fringilla coelebs 17,9
Erithacus rubecula 9,7
Phylloscopus sibilatrix 7,5
Turdus philomelos 6,5
dominanty (3) 41,6
Phylioscopus collybita 4,2
Sylvia atricapilla 4,1
Parus major 3,6
Regulus regulus 35
Coccothraustes coccothraustes 3,1
Turdus merula 2,9
Ficedula albicollis 29
Certhia familiaris 2,6
subdominanty (4) 26,9
Prunella modularis 2,2
Parus caeruleus 2,2
Troglodytes troglodytes 2,1
Anthus trivialis 1,9
Sylvia borin 1,7
Parus palustris 1,3
Sitta europaea 1.3
Emberiza citrinella 1,3
Parus cristatus 1,1
Dendrocopos major 1,0
gatunki uzupelniajace (5) 16,1
gatunki dodatkowe (6) 15,4

llosciowo w awifaunie lggowej Puszezy Biatowieskiej dominujg 4 gatunki o udziale
przekraczajacym 5%. Sa to tzw. dominanty ilociowe, a naleza do nich: zieba, rudzik, $wistunka
1 épiewak. Obejmuja one az 42% wszystkich par ptakéw gniazdujacych na tym obszarze (tab.
8). Grupe subdominantéw, czyli ptakow o udziale 2,5-5%, stanowi 8 gatunkéw. Sg to: pler-
wiosnek, kapturka, bogatka, mysikrolik, grubodziéb, kos, muchotéwka biatoszyja i pelzacz
le$ny. Tworza one 27% awifauny legowej. Lacznie do 12 najliczniejszych gatunkdw nalezy
ponad 2/3 par biatowieskich ptakéw legowych. W grupie gatunk6éw uzupehiajacych, o udziale
1-2,5%, znalazio sig tylko 10 przedstawicieli puszczanskiej awifauny. Nalezg do nich: po-
krzywnica, modraszka, strzyzyk, §wiergotek drzewny, gajowka, mniszka, kowalik, trznadel,
czubatka 1 dzigciot duzy. Obejmuja one 1/6 par legowych. Pozostare 86% gatunkéw miato
udzial mniejszy od 1%. Skupialy one lacznie tylko niespetna 1/6 cze§é ptakéw gniazdowych.
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Mozna je zatem okres$li¢ jako gatunki dodatkowe. Jednak to wcale nie oznacza, Ze nie odgry-
waja one istotnej roli w bialowieskiej awifaunie. Wrecz przeciwnie, sq w tej grupie gatunki,
od ktérych obecno$ci w biocenozie jest uzaleznione jej prawidtowe funkcjonowanie. Wystar-
czy wspomnie¢ o ptakach drapieznych, ktére stojac na szczycie piramidy ekologicznej wpty-
waja na liczebno§¢ wielu gatunkow ptakdw i innych zwierzat.

Prawie wszystkie gatunki, poza trznadlem, o dominacji przekraczajacej 1% to ptaki
typowe dla Srodowiska lesnego. Dominujaca rola tych gatunkéw jest w pehi zrozumiata,
poniewaz lasy pokrywaja az 90% obszaru Puszczy. Udziat gatunkdw charakterystycznych dla

srodowisk nielesnych jest stosunkowo niewielki. Prawie wszystkie z nich znajdujq sig w gru-
pie gatunkdéw dodatkowych.

Biomasa awifauny

W oparciu o dane na temat liczebnosci i przecigtnego cigzaru ciata ptakéw sumarycz-
ng biomase awifauny lggowej polskiej czesci Puszczy Bialowieskiej w latach 1981-1996
oszacowano na 22,85(+/-1,55) ton. Wychodzac z tych danych obliczono, ze na statystyczny
1 km” powierzchni Puszczy przypada przecigtnie 36,9 kg biomasy ptakoéw przystepujacych
do legoéw. Biomasg calej awifauny obecnej na tym obszarze w sezonie rozrodczym (razem z

ptakami nielegowymi i potomstwem ptakdéw legowych) mozna z duzym przyblizeniem osza-
cowaé na 100-140 kg/1 km?.
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Ryc. 34. Przecigtna biomasa ptakéw gniazdujacych w réznych typach srodowisk Puszezy Biatowieskiej.
LN - lasy naturalne; LZ - lasy zagospodarowane.

Fig. 34. Mean biomass of birds inhabiting various habitats in Bialowicza Forest. LN - primaeval forests,
LZ - exploited forests (lasy - forests, polany - glades, doliny rzeczne - river valleys).
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Wielko$¢ biomasy awifauny legowej Puszczy Biatowieskiej miesci sie w zakresie war-
tosci Srednio niskich, przynajmniej w warunkach polskich. Jest ona wigksza, niz w otwartym
krajobrazie rolniczym. Na przykfad na Réwninie Bielskiej stwierdzono 27,5 kg ptakéw/1 km?
(Pugacewicz - mat. niepubl.), a pod Lomiankami koto Warszawy - 24 kg/1 km? (Kot 1988).
Jednak jest mniejsza, niz w dolinach duzych rzek nizinnych z dominujaca awifauna wodno-
blotna oraz w wielkich aglomeracjach miejskich. Na przyktad w dolinie gémej Narwi prze-
cigtna biomasa awifauny wynosita 43 kg/1 km’ (wg Pugacewicz 1995b), za$ na terenie aglo-
meracji warszawskiej - az 111(+/-31) kg/1 km? (Luniak 1990).

Tabela 9. Udziat wagowy naj wazniejszych gatunkow ptakow w awifaunic legowej polskiej czesei Puszezy Biatowieskic.

Tab. 9. Proportion of the most important bird species in avian biomass of the Polish part of the Biatowicza Forest.
1,2,3,4,5, 6 -sec tab. 8.

Gatunek (1) Dominacja (%) (2)
Turdus philomelos 11,6
Fringilla coelebs 10,6
Turdus merula 7,1
Bonasa bonasia 6,6
Columba palumbus 6,2
dominanty (3) 42,1
Coccothraustes coccothraustes 43
Erithacus rubecula 42
Garrulus glandarius 32
Buteo buteo 2,9
Strix aluco 2,5
subdominanty (4) 17,1
Anas platyrhynchos 2,1
Dendrocopos major 2,0
Sylvia atricapilla 2,0
Phylloscopus sibilatrix 1.9
Scolopax rusticola 1,7
Parus major 1,7
Ciconia ciconia 1,4
Grus grus 1,3
Prunella modularis 1,2
Anthus trivialis 1,1
Ficedula albicollis 1,0
gatunki uzupelniajace (5) 17,4
gatunki dodatkowe (6) 23,4

Stosunkowo mata biomasa biatowieskiej awifauny legowej wynika glownie z tego, Ze w
warunkach lesnych preferowana jest u ptakow relatywnie mata masa ciata, w pordwnaniu ze
$rodowiskami atwartymi i pototwartymi (ryc. 34). Decyduja o tym przede wszystkim wzgledy
lokomocyjne oraz do pewnego stopnia ekonomika wykorzystania §rodowiska. W na 0got zwar-
tych i gestych biotopach lenych ptaki o stosunkowo matych rozmiarach i masie ciala maja
lepsze mozliwosci wyszukiwania pokarmu i ukrywania sie przed drapieznikami. W warun-
kach duzych aglomeracji miejskich liczebnogé i zroznicowanie drapieznikéw sa niewielkie,
a zasoby i dostgpno$¢ pokarmu, szczegolnie nie ruchliwego pokarmu pochodzenia antropoge-
nicznego, sg znacznie wigksze, anizeli w lasach. Sprzyja to rozwijaniu si¢ populacji ptakow
odzywiajacych sie pokarmem roslinnym i euryfagow, ktore maja przecietnie wigksza mase
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ciata od dominujacych w lasach ptakéw owadozernych (tab. 12). Z kolei w zalewowych
i bagiennych dolinach rzecznych dominuja siedliska bardzo bogate troficznie, oferujace obfite
zasoby pokarmu dla ptakéw wodno-blotnych, ktére przecietnie maja wigksza wage w po-
réwnaniu z ptakami siedlisk niebagiennych.

Pod wzgledem biomasy w awifaunie legowej Puszczy Biatowieskiej dominuje 5 ga-
tunkow ptakéw. Sa to: $piewak, zigba, kos, jarzabek i grzywacz (tab. 9). Tworzg one 42%
biomasy awifauny. Do grupy subdominantéw réwniez nalezy 5 gatunkéw, mianowicie: ru-
dzik, grubodzi6b, sojka, myszotéw i puszczyk. Obejmuja one 17% biomasy ptakéw lego-
wych, za$ obie grupy tacznie - 59%, czyli trochg mniej w poréwnaniu z dominantami i
subdominantami ilociowymi. Interesujace, ze w drugie;] grupie dominacyjnej znalazly sie
dwa gatunki drapieznikéw - dzienny (myszotéw) i nocny (puszczyk). Tak wysoka ich pozy-
cja dotad praktycznie nie byta notowana w Polsce. Na podkreslenie zastuguje rowniez bar-
dzo wysoka, czwarta pozycja jarzabka. Ptak ten w wielu sztucznych lasach juz w ogole nie
gniazduje, a w innych jest zazwyczaj okre$lany jako nieliczny. Grupa gatunkéw uzupelnia-
jacych, ztozona z 11 przedstawicieli, podobnie jak pod wzgledem ilo$ciowym, tworzy 1/6
cze$¢ biomasy awifauny. Natomiast gatunki dodatkowe odgrywaja wiekszg role, niz pod
wzgledem iloSciowym, stanowiac prawie 1/4 cze$é biomasy ptakow legowych. Wynika to z
tego, ze wérod malo licznych przedstawicieli awifauny jest duzo gatunkéw o masie ciata
wigkszej od przecietnej.

Ptaki pod wzgledem wagowym dominujace, a takze subdominanty i gatunki uzupet-
niajace nalezy uwaza¢ za najwazniejsze w biatowieskiej awifaunie legowej. Odgrywaja one
najistotniejsza rolg ze strony ptakéw w obiegu materii w puszczanskim ekosystemie. Podob-
nie jak w aspekcie ilo§ciowym, liczebnie przewazaja tu ptaki typowo leéne, ale znalazly sie
W te] grupie juz dwa gatunki charakterystyczne dla siedlisk nielesnych (krzyzéwka i bocian
bialy) i na wyzszych pozycjach, w poréwnaniu z dominacja ilociowa. Oba gatunki sg zali-
czane do ptakéw wodno-btotnych. Wysoka ich pozycja wynika z istnienia na terenie Puszczy

duzych powierzchni bagien i terenéw podmoklych, zaréwno w dolinach rzecznych, jak i na
polanach osadniczych.

Zréznicowanie ekologiczne

Przy analizie zr6znicowania ekologicznego awifauny dokonuje sie podziatu ptakow
wedtug rozmaitych kryteriow, m. in. wedtug miejsc gniazdowania, rodzaju pobieranego
pokarmu, miejsc zerowania, preferencii siedliskowych, itp. Tutaj omoéwiono jedynie gru-
py gniazdowe i pokarmowe, jako najtatwiejsze do wyrdznienia, choé weale nie wolne od
sytuacji dyskusyjnych. Inne linie podziatu, zwlaszcza w przypadku gatunkow eurytopo-
wych, niekiedy sg bardzo trudne do przeprowadzenia. Nierzadko ich przebieg jest uzalez-
niony od warunkéw lokalnych. W konsekwencji ten sam gatunek na réznych terenach
moze by¢ zaliczony do réznych grup ekologicznych.

1. Grupy gniazdowe

Pod wzgledem bogactwa gatunkowego w awifaunie legowej polskiej czeéci Puszezy
Bialowieskiej najliczniej jest reprezentowana grupa gatunkéw naziemnych i przyziemnych
(grupa G). Nalezy do niej 45% gatunkow (tab. 10). Dominujaca rola tych gatunkéw jest typo-
wa dla wigkszosci §rodowisk w naszym kraju, a wynika to z ich przewagi w sktadzie polskiej
awifauny legowej. W strefie przyziemnej jest najwigcej nisz ekologicznych, a zasoby pokarmu
pochodzenia ro§linnego i zwierzecego sg najobfitsze. Jednak ilosciowo w biatowieskiej awi-
faunie na pierwsze miejsce wysuwaja sig ptaki budujace gniazda odkryte wysoko nad ziemia
(grupa T). Obejmuja one 40% par legowych i nieznacznie wyprzedzaja gatunki nisko wijace
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gniazda. Pod wzgledem wagowym ptaki z grupy T dominujg juz zdecydowanie. Tworzg one
az 56% biomasy ptakoéw gniazdowych Puszczy. Strefa zasiedlana przez te gatunki jest prze-
strzennie najbardziej rozbudowana. Jej miazszosé jest przecietnie 20-krotnie wieksza, niz w
strefie G. Jest w niej po prostu znacznie wigcej miejsca dla ptakow, zardwno w tej strefie
bytujacych, jak tez tylko gniezdzacych sie a zerujacych na ziemi badz w powietrzu. Poza
tym w strefie tej gniazduje wigkszo$¢ gatunkéw o $rednich i duzych rozmiarach ciata, row-
niez wigkszo$¢ gatunkdéw budujacych duze gniazda.

Tabela 10. Znaczenic grup gniazdowych w awifaunie legowej polskicj czeéei Puszezy Biatowieskic.

Tab. 10. Nesting groups in the bird communities of the Polish part of the Biatowieza Forest. 1- nesting group,
2 - number of specics, 3 - density (pairs/1 km?), 4 - dominance (%), 5 - biomass, 6 - birds building open
nestsat the height of 0-1,5m, 7 - birds building open nests >1,5 m, 8 - hole nesters, 9 - other birds.

Liczba Biomasa (5)
Grupa gniazdowa gatunkéw (2) Zag@szczenzle Dominacja
(par /1 km™)
M @ N
N % 3 ¥l %
1 km~

G - piaki budujace gniazda odkryte na 72 | 453 185,9 39,3 10,6 | 288
wysokosci do 1,5 m (6)
T- ptak} budujalce gniazda odkryte na 46 28.9 190.8 403 20.8 56.2
wysokosci ponad 1,5 m (7)
H - ptaki budujace gniazda ukryte
(dziuplaki) (8) 40 25,2 95,4 20,2 5,4 14,7
I - inne (9) 1 0,6 0,8 02 0,1 0,3

W biatowieskiej awifaunie zwraca uwage stosunkowo niskie zageszezenie ptakow
budujacych gniazda ukryte, potocznie okreslanych jako dziuplaki (grupa H). Przecietnie
wynosi ono tylko 95 par/1 km? zaé udziat cale] grupy w zgrupowaniu awifauny osiaga
zaledwie 20%. Jest to zjawisko do§é zaskakujace, poniewaz drzewostany Puszczy Bialo-
wieskiej odznaczaja si¢ wyjatkowa obfitoscig réznego rodzaju dziupli, zaréwno pochodze-
nia naturalnego, jak tez wykutych przez dzigcioty. W dojrzatych drzewostanach gradowych
liczba dziupli moze siggaé nawet 660-780 sztuk/ 10 ha (Szymura 1980). Zatem to nie do-
stepnos¢ dziupli, nawet gdyby przyjaé, ze wiekszoé¢ z nich nie nadaje si¢ do zasiedlenia, jest
czynnikiem limitujacym liczebno$é dziuplakow w Puszczy Biatowieskiej. Wedtug Tomia-
tojcia et al. (1984) gléwnym czynnikiem ograniczajacym na tym terenie liczebno$é tych
ptakow jest presja drapieznictwa. Dziuplaki reagujg na nig rozrzedzeniem swych populacji
lggowych, zmniejszajac w ten sposob prawdopodobiefistwo wykrycia gniazd przez drapiez-
niki.

Gniazda dziuplakéw pozomie wydaja sie by¢ dobrze zabezpieczone przed dostepem
drapieznikéw, chociazby wielkoscig otworu wlotowego. Jednakze trzeba tu braé pod uwage
fakt, ze w Puszczy drapieznictwo legowe uprawiaja w stosunku do dziuplakéw nie tylko gatun-
ki nominalnie drapiezne, ale réwniez wiewiérka (Sciurus vulgaris), popielicowate (Gliridae) i
niektore myszowate (Muridae) oraz dzigcioty, a prébuje to robié nawet jastrzab (Tomialojé et al.
1984; dane whasne). Zatem lista zwierzat mogacych niszezy¢ gniazda dziuplakéw jest dogé
obszerna, a w dodatku niektore z nich sg licznie reprezentowane w biatowieskim ekosystemie.
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Wplyw drapieznictwa jest szczegblnie istotny w odniesieniu do ptakéw dorostych (wy-
siadujacych jaja lub karmiacych mlode). Zaskoczone przez drapieznika w gniezdzie maja
one niewielkie szanse na ucieczke. Strata dorostych ptakow jest dla populacji bardziej dotkli-
wa od straty mtodych, poniewaz prowadzi to do obnizenia jej potencjatu rozrodczego.
U dziuplakéw pierwotnych (dzigcioty) doprowadzito to w drodze ewolucji do znacznego skroce-
nia okresu wysiadywania jaj kosztem wydluzenia czasu rozwoju postembrionalnego.

W Polsce wysokie zaggszczenia dziuplakoéw notowano gtéwnie w wyspowo potozo-
nych lasach ze starymi drzewostanami oraz w osiedlach ludzkich, czyli w §rodowiskach cha-
rakteryzujacych sig matq liczebnoscia drapieznikow pladrujacych gniazda ukryte (Tomiatojé
1974; Kuzniak 1978; Jermaczek 1991). Szczegolnie wysoki udziat i zaggszczenie dziupla-
kow stwierdzono w duzych aglomeracjach miejskich. Na przyktad w Warszawie ptaki te
stanowia az 63% awifauny lggowej (wg Luniak 1990).

Ptaki z wyréznionych grup gniazdowych réznig sie przecietna masg ciata. W skali
calej Puszezy Biatlowieskiej najwyzsza warto$é osiaga ona u gatunkéw z grupy T - 54 g.
U dziuplakéw wynosi ona 29 g, za§ u gatunkdéw naziemnych i przyziemnych - 28 g.
W réznych srodowiskach Puszczy warto$ci te sa do$é znacznie zréznicowane takze w obrebie
kazdej z grup gniazdowych (ryc. 35).

100 A
80 1

60

Masa ciala (g)

40 4

20 1

T G H

tz ElrL FloL []re

Rye 35. Zréznicowanic przecigtnej masy ciata u ptakow z réznych grup gniazdowych w wyréznionych typach §rodo-
wiska Puszczy Biatowicskicj. T, G, H - grupy gniazdowe (tab. 10). LN - lasy naturalne, LZ - lasy zagospo-
darowane, PL - polany osadnicze, DL - doliny rzeczne, PB - Puszcza Biatowieska.

Fig. 35. Mean body mass of birds representing different nesting groups in various habitats in Biatowieza Forest.

T, G, H - nesting groups (see tab. 10) LN - primacval forests, LZ - cxploited forests, PL - settlement glades,
DL -river valleys, PB - Biatowieza Forest.
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2. Grupy troficzne

W biatowieskiej awifaunie lggowej najliczniej sa reprezentowane gatunki, ktorych pod-
stawowym pokarmem sg bezkregowce, potocznie okre$lane jako ptaki owadozerne (grupa O).
Stanowig one 53% sktadu gatunkowego i az 71% wszystkich par legowych oraz 48% bioma-
sy awifauny Puszczy (tab. 11). Ptaki z tej grupy dominuja w wigkszo$ci ekosysteméw na
terenie Polski, w szczeg6lnosci w ekosystemach lesnych. Wynika to z ogromnej przewagi
zasobdw pokarmu owadziego w tym §rodowisku nad innymi rodzajami pokarmu. W Puszczy
Bialowieskiej zarejestrowano dotychczas obecnosé ok. 8500 gatunkoéw owadow (Falinski
1977), z ktérych wiele w sezonie legowym ptakow wystepuje w nadzwyczajnej liczebnosci.
Na drugim miejscu znajduja sie gatunki odzywiajace sig¢ pokarmem ro§linno-zwierzecym
(ze zwierzat - bezkregowcami)(grupa RO). Nalezy do nich 21% osobnikéw i 23% biomasy
awifauny. Obie te grupy, zwigzane przynajmniej czesciowo z pokarmem owadzim, tworza

tacznie az 93% skladu ilosciowego i 71% biomasy awifauny legowej polskiej czesci Puszczy
Biatowieskiej.

Tabela 11. Znaczenie grup troficznych w awifaunic legowej polskiej czgsci Puszezy Biatowieskic;.

Tab. 11. Foraging groups in the bird communitics of the Polish part of the Biatowicza Forest. 1 - foraging group,
2 - number of specics, 3 - density (pairs/1 km?), 4 - dominance (%), 5 - biomass, 6 - inscctivores, 7 - birds
feeding on invertebrates and vegetal matter, § - birds feeding on vegetal matter, 9 - omnivorous birds,
10 - birds feeding on vertebrates,

L1cz}ba Z zeni Biomasa (5)
gatunkéw (2) | “aseszczenie
Grupa pokarmowa (1) (par/ 1 km™) Dominacja (4)
N | % @ N
O - ptaki zywiace sig¢ bezkregowcami 84 528 33738 1.4 176 | 476
(owadozerne) (6) ’ ’ ’ ’ ’
RO - ptaki Zywiace sie pokarmem 23 145 100.4 212 8.5 231
rodlinno - zwierzecym (7) ’ ’ ’ ’ ’
R - ptaki Zywiace si¢ pokarmem 18 13 278 59 50 13.6
ro$linnym (8) ’ ’ ’ ’ ’
E - ptaki wszystkozerne (euryfagi) (9) 7 44 4,6 1,0 2,2 6,1
M - ptaki zywiace sie kregowcami 27 17.0 23 05 36 96
(migsozerne) (10) ’ ’ ? ’ ’

Inne grupy pokarmowe w aspekcie ilosciowym awifauny Puszczy, odgrywaja mniej-
szg rolg. Znamienny jest zwlaszcza stosunkowo maty udziat procentowy gatunkéw roslino-
zernych (grupa R). Wprawdzie sg one reprezentowane przez niewiele mniejsza liczbe ga-
tunkéw, niz grupa RO, ale ilo§ciowo i wagowo zdecydowanie jej ustepujg. Obejmuja zaled-
wie 6% par legowych i 14% biomasy awifauny (tab. 11). Jest to o tyle dziwne, ze zasoby
pokarmu roslinnego w puszczanskich biocenozach wydaja si¢ by¢ bardzo duze. By¢ moze
przyczyna takiego stanu rzeczy jest wzmozona presja drapieznictwa. Ptaki roglinozerne odzna-
czajg si¢ relatywnie duzymi rozmiarami ciala i zapewne sg bardziej narazone na oddziaty-
wanie tego czynnika, anizeli ptaki z grupy RO. Pewnym potwierdzeniem tej hipotezy jest
wysoki udziat ilo§ciowy tej grupy ptakéw w awifaunie terendw zurbanizowanych, o zubozo-
nej faunie drapieznikéw. Na przyklad w aglomeracji warszawskiej tworza one az 65% skla-
du ilo$ciowego awifauny legowej (wg Luniak 1990).
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Tabela 12. Zréznicowanie masy ciata ptakow z wyrdznionych grup pokarmowych w roznych érodowiskach Puszezy
Biatowieskiej. O, RO, R, E, M - patrz tab.11.

Tab. 12. Mecan biomass of birds representing foraging groups in various habitats of Biatowieza Forest.
O,RO, R, E, M -sectab.11. 1 - foraging group, 2 - primaeval stands, 3 - cxploited stands, 4 - settlement
glades, 5 - river valleys, 6 - whole area, 7 - body mass of an individual (g).

Grupa Lasy naturalne | Lasy gospodarcze | Polany osadnicze Doliny rzeczne Caly obszar*
pokarmowa @ ©) “ (5) (6
M

Masa ciata 1 osobnika w g (7)

¢} 24,5 26 28 23 26
RO 32 40 65 376 42
R 101 92 51 100 90
E 267 262 237 1740 244
M 656 635 2530 349 772

* obliczenia w tej kolumnie wykonano w oparciu o szacunkowe oceny liczebnosci ptakow na catym obszarze
Puszezy, za§ w pozostatych na podstawie danych z powierzchni prébnych,

Niski udziat iloSciowy ptakow odzywiajacych sie kregowcami (m. in. drapiezne i so-
wy)(grupa M) wynika z ich usytuowania na szczytach piramidy ekologicznej. Sa one jednak
w Puszczy Biatowieskiej reprezentowane przez do$¢ duza liczbg gatunkéw. Grupe te wspol-
cze$nie tworza w naszej czgéci Puszezy 23 gatunki (+ 4 dawniej), podczas gdy na przykiad
w urozmaiconym krajobrazie rolniczo-leénym Rowniny Bielskiej - tylko 17 gatunkéw (+ 2
dawniej)(Pugacewicz - mat. niepubl.). Dowodzi to, ze réznorodnoéé i bogactwo nisz ekolo-
gicznych w Puszczy Biatowieskiej sq znacznie wieksze, anizeli na sasiadujacych z nia tere-
nach przeobrazonych przez cztowieka. W poréwnaniu z otwartym krajobrazem rolniczym
Réwniny Bielskiej zageszczenie ptakow z grupy M jest na obszarze Puszczy 3-krotnie wyzsze.

Ptaki z wyr6znionych grup pokarmowych roznia sig wyraznie przecietnym ciezarem
ciata 1 osobnika. U gatunkéw owadozernych przecigtna masa ciata wynosi tylko 26 g,
u ptakow z grupy RO - 42 g, z grupy R - 90 g, z grupy E - 244 g, za$ u miesozernych - 772 g.
Wartosci te sg takze do$¢ powaznie zroznicowane w obrebie kazdej z grup pokarmowych w
gtéwnych §rodowiskach Puszczy (tab. 12).
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LESNA AWIFAUNA
LEGOWA

Ptaki lesne stanowig najwazniejszy element awifauny lggowej Puszczy Biatowieskie;j.
Dominuja one zaréwno pod wzgledem jako$ciowym, jak tez iloSciowym. W zwigzku z wysoka
liczebnosScia nadaja Puszczy swoiste pigtno, wlasciwe tylko rozleglym obszarom lesnym.

W warunkach Puszczy Biatowieskiej do §rodowisk lenych zaliczono drzewostany w
roznym wieku (od mtodnikéw po starodrzewy), sztuczne uprawy lesne i poreby oraz wiatro-
waly (drzewostany powalone przez wiatr). Przy analizie skladu gatunkowego awifauny leénej
uwzgledniono wytacznie ptaki gniezdzace sig we wlasciwym kompleksie lesnym Puszczy,
nie wliczajac gatunkéw wystepujacych tylko w izolowanych matych laskach i parkach na
polanach (np. kwiczot, sroka, ortolan).

Skiad gatunkowy

W lesnych Srodowiskach polskiej czgéci Puszezy Bialowieskiej stwierdzono wystepo-
wanie w sumie 109 lggowych gatunkéw ptakow. Stanowi to 69% skladu gatunkowego awi-
fauny naszej czgéci Puszczy. Biatowieska awifauna lesna odznacza si¢ duzym bogactwem
gatunkowym. W jej sktadzie znajduje sie 84% gatunkow, kiodrych gniazdowanie odnotowano
dotychczas w lasach catej Niziny Pémocnopodlaskiej (Pugacewicz - mat. niepubl.).

Bogactwo jakosciowe puszczanskiej awifauny lesnej jest szczegdlnie dobrze widoczne
na tle awifauny rozdrobnionych i rozcztonkowanych laséw potozonych w krajobrazie rolni-
czo-le$nym. Dla przyktadu, w lasach sasiadujacej z Puszczg od zachodu §rodkowej czesci
Rowniny Bielskiej (880 km?, lesistos¢ 16%) w drugiej potowie XX wieku zanotowano tylko
96 gatunkéw legowych (Pugacewicz - mat. niepubl.). W lasach tego obszaru, w poréwnaniu
z Puszcza Biatowieska , nie wykazano gniazdowania m. in. bociana czamego, gadozera,
orzetka, obu kan, gluszea, cietrzewia, Zurawia, soweczki, jerzyka, dzieciotow $redniego (1)
i trojpalczastego, wojcika, zniczka, dziwonii i kilku dalszych. Stwierdzono natomiast gnia-
zdowanie kilku gatunkow nietypowych dla wlasciwych srodowisk lesnych, takich jak kuro-
patwa, skowronek, §wiergotek polny, biatorzytka, kwiczol, sroka i ortolan. Jednak pomimo
wskazanych réznic, skiad gatunkowy awifauny lesnej na obu tych obszarach jest w ujeciu
statystycznym do$¢ podobny, bowiem warto§¢ wskaznika QS = 84%. Decyduje o tym liczna
grupa gatunkow eurytopowych, ktére w réznym stopniu tolerujg rozdrobnienie laséw (Cie-
slak 1991; Cie$lak i Dombrowski 1993), odmlodzenie drzewostandéw oraz zmiany w ich
gatunkowej 1 przestrzennej strukturze. W omawianym przypadku pewien wplyw na wysoka

155



P1aki Puszczy BiatOWIESKIE)

wartos¢ wskaznika QS ma dodatkowo bezposrednie sasiadowanie obu obszarow. Gniazdo-
wanie niektérych nielicznych lub bardzo nielicznych w ubogich lasach Réwniny Bielskiej
gatunkéw (m. in. orlika, jarzabka, siniaka, dzieciota bialogrzbietego, drozdzika i muchotéwki
biatoszyjej) jest wyraznie uzaleznione od zasilania osobnikami pochodzacymi z silnych bia-
towieskich populacji tych ptakéw. Moze na to wskazywaé chociazby rozmieszczenie tych
ptakéw na Réwninie Bielskiej (Pugacewicz - mat. niepubl.).

Znaczne podobienstwo jakosciowe stwierdzono réwniez przy porownaniu awifaun le-
snych Puszczy Biatowieskiej i duzego kompleksu lesnego ,, Krynszczak” (97 km?, lesistodé
89%) na Nizinie Potudniowopodlaskiej (Rzepata i Mitrus 1995). Wskaznik QS osiagnat tu
wartos¢ 85%, mimo ze w pordwywanym lesie odnotowano tylko 89 gatunkéw lggowych.

Wigksze roznice stwierdzono przy poréwnaniach Puszczy Bialowieskiej z bardziej
rozdrobnionymi lasami. Wskaznik podobienstwa sktadu gatunkowego migdzy awifaung lesng
Puszczy a zamieszkujaca rozdrobnione lasy (o powierzchni ponizej 450 ha) §rodkowo-wscho-
dniej Polski, w ktorych Cieslak (1991) stwierdzit 83 gatunki legowe, przyjat warto$¢ - QS = 77%.
Jeszcze wigksze roznice stwierdzono miedzy lasami Puszczy a malymi i silnie rozcztonko-
wa nymi lasami w okolicach Legnicy na Dolnym Slasku, gdzie Tomiatojé¢ (1974) odnotowat
gniazdowanie tylko 74 gatunkéw ptakéw. W tym przypadku wskaznik ten osiagnal warto§é
- QS = 73%. Jednak najwicksze réznice jako$ciowe wykazano przy poréwnaniu awifauny
le$nej Puszezy i laséw liciastych Pojezierza Lubuskiego (Jermaczek 1991). Wskaznik QS
przyjat tu warto$¢ zaledwie 65%, chociaz wydaje sig, Ze autor cytowane; pracy nie wykryt
wszystkich gatunkoéw gniazdujacych na badanym przez siebie terenie.

W Swietle przedstawionych danych trzeba stwierdzi¢, iz awifauna lesna Puszczy Bia-
lowieskiej odznacza sie wyjatkowym w skali kraju bogactwem gatunkowym. O tak duzej
liczbie gatunkéw gniazdujacych w $rodowisku le$nym brak informacji w krajowym pismien-
nictwie. Dla porzadku nalezy tu jeszcze dodaé gatunki wystgpujace tylko w lasach biatoruskiej
czgsci Puszezy. Sa to: czapla siwa (Ardea cinereq), bielik, orlik grubodzioby, orzet przedni
(Aquila chrysaetos) i puszczyk mszarny. Otrzymamy zatem w sumie 114 gatunkow legnacych
sig obecnie i dawniej w biatowieskich lasach, co jeszcze bardziej uwydatnia niepowtarzalny
charakter Puszczy Biatowieskiej. Nadzwyczajne bogactwo biatowieskiej awifauny lesne;j jest
uwarunkowane z jednej strony duzym zréznicowaniem dobrze zachowanych naturalnych sie-
dlisk lesnych, a z drugiej rozpowszechnieniem sztucznych elementéw $rodowiska lesnego
(duze porgby 1 uprawy) powstatych w wyniku gospodarczej dziatalnosci cztowieka, a ponadto
polozeniem tego obszaru w strefie mieszania sig awifaun strefy umiarkowanej i borealne;.

Gatunki rodzime i przybyte

Wspbdiczesna awifauna legowa laséw Puszczy Biatowieskiej zawiera w swym skta-
dzie zaréwno elementy pierwotne (rodzime), jak tez wtorne, ktére wkroczyly na ten teren w
wyniku samoistnej ekspansji terytorialnej oraz w §lad za zmianami w jego pierwotnej struk-
turze i fizjonomii dokonywanymi przez czlowieka na wigksza skale mniej wiecej od XVII
wieku (Falifski 1986).

Za gatunki rodzime w awifaunie lesnej Puszczy Biatowieskiej mozna uznaé te, ktore
W $wietle obecnej naszej wiedzy na temat ich preferencji siedliskowych mogly na tym obsza-
1z¢ od okresu preborealnego (8250-6750 lat p.n.e.), gdy po ustagpieniu lodowca poczety na
nim dominowa¢ lasy (Dabrowski 1959), znalez¢ odpowiednie do gniazdowania warunki w
srodowisku lesnym. W tym opracowaniu za pierwotne $rodowiska lesne, obok wszelkich
drzewostanéw wraz z ich obrzezami przy wiatrowatach i pozarzyskach, naturalnych pola-
nach oraz niezalesionych fragmentach dolin rzecznych i torfowisk, uznano réwniez odna-
wiajace si¢ lasy na powierzchniach wiatrowatowych 1 popozarowych.
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Tabela 13. Gatunki rodzime i wtérne w awifaunie lesnej polskiej czgéci Puszezy Biatowieskiej.

R - gatunek rodzimy; W - gatunek wtérny.

Tab. 13. Primary and secondary species (i.e. native to the primaeval forests and those that colonised it in the course of
man-made changes to forest habitats) in the forest bird communitics of the Polish part of the Bialowicza
Forest. R - native specics, W - secondary species; 1- species, 2 - origin.

Gatunek (1)

Pochodzenie (2)

Gatunek (1)

Pochodzenie (2)

i

3

Ciconia nigra

Anas crecca

Anas platyrhynchos
Bucephala clangula
Pernis apivorus
Milvus migrans
Milvus milvus
Circaetus gallicus
Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Buteo buteo

Aquila pomarina
Hieraaetus pennatus
Falco subbuteo
Falco peregrinus
Bonasa bonasia
Tetrao tetrix

Tetrao urogallus
Crex crex

Grus grus
Gallinago gallinago
Scolopax rusticola
Tringa ochropus
Columba oenas
Columba palumbus
Streptopelia turtur
Cuculus canorus
Bubo bubo
Glaucidium passerinum
Strix aluco

Asio otus

Aegolius funereus

Caprimulgus europaeus
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Apus apus

Alcedo atthis
Coracias garrulus
Upupa epops

Jynx torquilla

Picus canus

Picus viridis
Dryocopus martius
Dendrocopos major
Dendrocopos medius
Dendrocopos leucotos
Dendrocopos minor
Picoides tridactylus
Lullula arborea
Anthus trivialis
Motacilla alba
Troglodytes troglodytes
Prunella modularis
Erithacus rubecula
Luscinia luscinia
Luscinia svecica
Phoenicurus phoenicurus
Saxicola rubetra
Turdus merula

Turdus philomelos
Turdus iliacus

Turdus viscivorus
Locustella fluviatilis
Acrocephalus palustris
Hippolais icterina
Sylvia nisoria

Sylvia curruca

Sylvia communis
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Sylvia borin Oriolus oriolus

Sylvia atricapilla Lanius collurio

Phylloscopus trochiloides Lanius excubitor

Phylloscopus sibilatrix Garrulus glandarius

Phylloscopus collybita Nucifraga caryocatactes

Phylloscopus trochilus Corvus monedula

Regulus regulus Corvus corone

Regulus ignicapillus Corvus corax

Muscicapa striaia Sturnus vulgaris

Ficedula parva Paser montanus

Ficedula albicollis Fringilla coelebs

Ficedula hypoleuca Serinus serinus

Aegithalos caudatus Carduelis chloris

Parus palustris Carduelis carduelis

Passer montanus Carduelis spinus

Parus cristatus Carduelis cannabina

Parus ater Loxia curvirostra

Parus caeruleus Carpodacus erythrinus

Parus major Pyrrhula pyrrhula

Sitta europaea Coccothraustes coccothraustes

Certhia familiaris
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Emberiza citrinella
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Certhia brachydactyla

Wykaz gatunkéw rodzimych i wtérnych (przybytych) w lasach Puszczy Biatowieskiej
zawiera tabela 13. Dodatkowo, spoérod gatunkéw obecnie gniazdujacych na terenie Pusz-
czy, pierwotnie w jej lasach zaktadat gniazda prawdopodobnie réwniez bocian biaty, ktory do
osiedli ludzkich zaczat sie przenosi¢ zapewne dopiero w poéznym $redniowieczu (Jakubiec
1985). Liczba gatunkéw rodzimych wspélezesnie wystgpujacych w lasach polskiej czesei
Puszezy Biatowieskiej wynosi 97, czyli stanowi 89% sktadu gatunkowego awifauny lene;.

W lasach naturalnych BPN udziat gatunkéw rodzimych wynosi az 97%, gdy tymcza-
sem w lasach zagospodarowanych - tylko 89%. Mozna odniesé wrazenie, ze w lasach gospo-
darczych gatunki nowo przybyte czuja sig lepiej, anizeli w lasach naturalnych. Jest to zrozu-
miae, poniewaz to tam wiaénie dziala cztowiek - najwazniejszy obecnie czynnik dynamicz-
ny wptywajacy na formowanie sie sktadu awifauny. Lasy BPN, w ktérych warunki bytowa-
nia ptakoéw sa ksztattowane przez czynniki naturalne, sa mniej goscinne dla przybyszow z
zewnatrz. Gatunki wtorne pod wzgledem iloSciowym tworzg zaledwie 0,26% awifauny la-
sow naturalnych i 0,30% awifauny lasow zagospodarowanych. Ich udzial zatem jest wrecz
minimalny, nawet w lasach uzytkowanych gospodarczo. W jakims$ stopniu dowodzi to do-
brego stanu zachowania pierwotnej awifauny lesnej Puszczy Biatowieskiej.
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Zageszczenie awifauny, gatunki dominujace

Zageszezenie zgrupowan ptakow legowych w lasach Puszezy Biatowieskiej jest bar-
dzo zréZnicowane. Szczegodlnie dobrze jest to widoczne na matych wycinkach terenu. Waha
sig ono od 24,8 par/10ha w ubogich borach (Piotrowska i Wotk 1983) do 114 par/10 ha w
bogatych tegach przy skraju lasu (Tomiatojé i Wesolowski 1994). Na wiekszych wycinkach
terenu, obejmujacych typowa dla Puszezy mozaike drzewostan6w zréznicowanych wiekowo
1 rosnacych na urozmaiconych siedliskach, réznice nie sa juz tak wyrazne, ulegaja zatarciu.
Na powierzchniach krajobrazowych w lasach zagospodarowanych Puszczy zageszczenie
awifauny legowej ksztattowalo sig w zakresie 379-576 par/1 km? (tab. 14).

Przecigtne zageszczenie ptakéw legowych w lasach naturalnych BPN wynosito 571
par/1 km?’ i byto wyzsze, niz w lasach uzytkowanych gospodarczo, gdzie odnotowano érednio
465 par/1 km’. Sg to wartosci stosunkowo niskie w poréwnaniu z wynikami badan przeprowa-
dzonych w matych lasach. Dla przyktadu, w silnie rozczionkowanych lasach pod Legnica
Tomiatoj¢ (1974) notowat zageszczenie w zakresie 24,5-170 par/10 ha, $rednio ok. 72 pary/
10 ha. W nieduzych lasach na Pobrzezu Baltyku Gorski (1976) stwierdzit zageszczenie
43,2-149 par/10 ha, przecigtnie ok. 85 par/10 ha. W rozdrobnionych lasach li§ciastych na
Pojezierzu Lubuskim Jermaczek (1991) notowat zageszezenie 20,5-84,8 par/10 ha, $rednio
ok. 60 par/10 ha. Wotk (1985) w matym (35 ha) 30-letnim lesie pod Siemiatyczami, pomimo
bardzo niskiej liczebnodci dziuplakéw, odnotowat zageszczenie az 116,5 par/10 ha. W nie-
ktorych matych (7-26 ha) lasach Anglii i Niemiec rejestrowano zageszczenie ptakéw w grani-
cach 195-350 par/10 ha (Cleven i Topfer 1966; Herdam 1967; Glue 1973; Flegg i Bennet
1974; Flade 1994). Zblizone zaggszczenie zanotowano tez w §rédpolnym matym lesie (7,3 ha)
pod Hajnowka - 195,3 par/10 ha (Pugacewicz - mat. niepubl.).

Niskie zaggszczenia ptakow w lasach biatowieskich zdaniem Tomiatojcia et al. (1984)
sa determinowane duza presja drapieznictwa w przypadku gatunkéw wysycajacych srodowi-
sko oraz zjawiskiem niewysycania §rodowiska przez liczna grupe ptakdéw reprezentowanych
przez niewielkie populacje. Wedtug tych autorow relatywnie niskie zageszczenie ptakow w
lasach Puszczy Biatowieskiej oznacza stan pierwotny, natomiast bardzo wysokie zaggszczenia
notowane w matych lasach, zwtaszcza w zachodniej Europie, sa zjawiskiem wtérnym.

W Polsce, poza Puszcza Biatowieska, w sposob kompleksowy zbadano tylko awifaune
duzego lasu ,,Krynszezak” pod Lukowem (Rzepata i Mitrus 1995). Przecietne zageszczenie
ptakow lggowych na duzych powierzchniach probnych (razem 9,8 km?) wynosito tam zaled-
wie 277 par/1 km’. Bylo zatem o 40% nizsze, anizeli w Puszczy Biatowieskiej. Duzy wptyw
na to mialo zapewne powazne odmiodzenie drzewostanéw i dominacja siedlisk borowych w
tym lesie. Wyzsze zaggszczenie awifauny stwierdzit Chmielewski (1992) w drzewostanie
gradowym rezerwatu ,,Modrzewina” (332 ha) na WysoczyZnie Rawskiej. Autor ten nie li-
czyt zigby, rudzika, §piewaka i kosa, dlatego zageszczenie calej awifauny mozna tylko z
grubsza oszacowaé. Wynosi ono po przeliczeniu 440-460 par/1 km? i jest zblizone do prze-
cigtnego zaggszczenia awifauny w zagospodarowanej czesci Puszczy Biatowieskiej. Zatem
w wigkszych polskich lasach, w odréznieniu od laséw matych, przecietne zageszczenie pta-
kow nie jest wyzsze, niz w Puszcezy.

W gospodarczo uzytkowanych lasach Puszczy Bialowieskiej iloSciowo dominuja 4
gatunki ptakow. Sa to: zigba, rudzik, §wistunka i épiewak. Stanowia one 43% awifauny
legowej. Grupg subdominantdw tworzy 8 gatunkow: pierwiosnek, kapturka, mysikroélik, bo-
gatka, kos, petzacz leény, pokrzywnica 1 grubodzidb. Nalezy do nich 27% par legowych, W

sumie 12 najlicznigjszych gatunkdéw tworzy prawie 70% awifauny laséw zagospodarowa-
nych (tab. 15).

159



Ptaki Puszczy BiaLowiESKIES

6l S 91 T 91 61 Y 9 8L 8¢-te sndo.yao v3ury
18 [4alt4 811 91 66 (4801 801 L1-¥1 801 SS-St pjoaysnd xodojoss
80 14 I'g 1l $'6 11 - - 6°1 6 oSvuiyv3 oSourypon
- - L0 I 9T € - - 90 £ SHAT SHAD
1l £ L0 1 60 I L0 1 - - X240 Xa4?)
01z 09-1§ POy $9-19 6'8C Ge-Te 8°9C Ot-LE 81 06-6L pISLUOQ DSPUOY
70 I - - LT T - - £0 ' 0ANGGNS 03D
- - - - - - - - 70 4 sngouuad snaDALL
- - L0 [ 9T £ 8T ¥ 6°0 ¥ puwwod pypmby
9'¢ $'6 L 01 09 L L8 STl 801 0S oainq oang
6°'1 S 9T se 9C £ 01 $1 (W L snsiu o5d1ooy
Sl 14 'l Sl L1 z L0 L 60 14 sippuad aondiooy
80 T 11 ' L1 T 8T 14 61 6 sn.0ardp siadd
sl ¥ 81 e 6°¢ S¥ ¥l z 61 6 soyoudy.idioyd souy
¥0 I - - L1 4 - - - - DI2249 SOUY
- - 4] -0 60 [ - - 6°0 14 paSiu vLoo1)
I ol 6 8 L 9 S 14 € 4 I
© ) © W) £9] ) () W) ) )
Ay o1/d sed g W o1/d Ted Juy o1/d md 1 i gr/d Ted 1 Ay or/d Ted wm
(U §°97) . ZeL. QWY 9°€T) LML U 9T WS QU $v 1), ZO, (ury 49 Jounmeg
Nd§ () auprinjeu Aser|

(¢) suemoirepodsoFez Ase

‘Spuejs [eINEU - 7 “s9109dS - [ '$86 [ Ul I [EUONEN BZIIMOJRIF PUE 15910,] vZa1moferq oy jo jred pajiojdxa ut sjojd odeospur| 18210 8y} Ul SpIIq JO A)SUSP pue IoquIMN ‘[ "qBL

‘Te101 - 9 “(zury o 1/sated) Ayrsuap -¢ ‘sired Jo Ioquund - f ‘spuels pajioydxo - ¢

*$R6] M WAMOPOIEN Mjie WIYSAIMOpeIg M I [orysaimoferd Azozsn 105320 [ouemorepodsofez m qoAmozelqofen| yoeruyozsimod 4aAusa] eu moxeld o1uszozsdBez 1 9§0uqazo1T "H1 B[9GRL,

160



LESNA AWIFAUNA LEGOWA

L'ESY 0ScTlL-0S11 §e1¢ 0$£-059 160S 029-095 €°6£6 008-05L 1865 0582-00LT DJn22qRL SRODYIAY
6°S01 00£-09¢C 9'cpl 0TT-0L1 1°3¢€1 081-0v1 €111 0L1-081 166 08¥-0t¥ SLDjpoiu D] jaunid
(1n%3 06 seel 002-091 ¥'6T1 0L1-0¢1 1°€S1 0€C-01¢C €1L1 0€8-09L sadpoj3oa salpo3oq
8°C 8-L TT € L1 [4 69 ol 0 [4 pgv DIjLonIoN
9°LT1 11238323 $‘z8 ST1-601 0°€9 SL1L 1°68 0€1-9¢1 1°8¢ 061-¥91 SYDIAL SNIUY
LS Sl (A4 € - - - - - - pa0qp DpajinT
80 C 6T 14 60 0 8T 4 9'¢l 99-09 snjAjonpLe) $ap1odld
¥0 ! €9 6-8 6'9 3 6 L 191 SLYL 4outtu sodosdopra
1 < ¢ L 9T € Sy 59 '8 o8¢ s010019] s0d0204pUa(]
Sy 4! €1z 6C 9'g ol €0y 8s 06¥ 0£2-$TC snypaut sododo4pua
0'%€ 001-08 89 08-09 8°1¢s 0L-0S 9°69 011-06 1'ey 01¢-061 +ofpiut sodosoipuaq
0L S'81 6'S 8 6'¢ (74 1 (7 8L 9¢ st Sndo2odi
¥0 I L0 1 €1 (! L0 i ‘0 -0 Sipiia snotd
60 €T 11 [ad! 60 [ L0 0 €0 [ SRUD3 SHOL]
6t €l T € ¥'e ¥ ad 9 11 9t ojpinb.oy xudp
- - - - 60 1 - - 0 1 sdoda vdndp
) - - - - - - - ) -0 S 0payy
Sl 14 14y Ic 9'8 0l YLl ST 6'61 $6-06 sndp sndy
¥0l 8T-LT I's L 9'C € - - - - snavdoina sndmiurido)
4 Tl L0 1 - - - 20 b snadauny sntjoSay
sl 14 - - 60 [ €0 1-0 0 -0 snjo oisy
6°S 91-S1 011 Si €0l 4! 6°¢l 0t TLI $8-SL 0D X14Z
N . - - 60 1 N - - - ognq ogng
¥0 I - - - - - - T €1-6 wnurasspd wniplonvyn
¥9 L1 (43! 81 $‘6 11 A 81 $'6 144 SHAOUDD SHIRONT)
¥9 L1 s L 9IT ST 101 Si-vl o'y 0z-Ll anpany vyadordang
€6l IS el 81 861 €T 68¢ 99 1‘s¢ 0L1-961 snquunjod DUIRIO.)
Ls SI 1's L 9T € 8C 4 '8 0¥-8¢ SDUI0 DQUN}O)
Il ol 6 8 L 9 S 14 3 [ 1

161



Praki Puszczy BiarowiEskigd

Tyl 0-5¢ €99 001-08 L9 06-09 ¥'L6 091-021 808 00t-0S¢ sLusnjod s g
Tt §6-C¢ L'1€ Sy1v £0t §T-TC L'€T SE-EE ¥IT 001-66 Snjopnns sepysay
411 0F-0¢ 6'19 06-8L 8°8¢ 0S-0v r'6p 08-29 $'es 06£-68¢ ponajody vjrpadty
I'sl 05-0¢ 9ps1 0£2-061 LLL 001-08 0°19¢z 001-0S€ geee 0091-001 SHJooIqI BINpadld
€61 1< I's I LY Ll §9¢ $6-0¢ 9°¢9 S6T paod pprpaolg
80T 0L-0% 6°€E 09-C¢ 6've 0S-1€ £6¢ 0L-€¥ vy 0ST-€91 D148 pdpo1osnpy
8 C - - 60 ! 8T 14 9% LT$T sujpdoorudy snpnsay
8°9C¢ 10$9-0$S L9L1 0LZ-01C 6°9L1 0€£Z-081 6°L01 0LT-0%1 ¥TLl 058-0SL sngnSal smnday
'8¢ 091-8%1 929 06-08 ¥'99 08-tL v61 8C 8'6¢ 061-6L1 supyo04) sndoosojjdy g
$'361 05$-00§ 1'v$T 0L€-0T€ €°LET 00€-0S¢ 0°'L¥T 0Le-0F¢ 9091 0LL-0TL 03107 sndoosoly g
vlze 006-008 g'6v¢ 00S-0s¥ 1'sp€ 0£t-0LE 798¢ 085-0¢$ P'€09 058Z-05LT XLyojiqls sndossogidiyg
- - - - - - - - 90 € sapopya04) sndessopdyg
€Tel 0L¢-0¢g 9vTC 0€€-08T €T 08z-0vC 0'19¢ 00t-05¢ 9°881 006-058 ppdoaLy piads
z'og 06-0L 766 0s1-0zl g'eol or1-001 9961 0SZ-00C L'LE 00Z-0S1 upt0q DiApls
- - [ae € 8L 6 vl [4 LT 8 SHRMH0I DIAJAS
86 9T I's L 69 3 8T 12 70 T 0242 DIAAS
- - - - 60 I ¥l C - - DLIOSIU DIAJAG
¥0 I L'e S 9T 62-8T 331 LT 08 LE pupain sijoddiy
- - L0 ! A 9 - - - - seysmod snppydasetdy
¥0 [ ¥y 9 861 €T £9 6 611 99 syypianyf pjjaIsROCTY
IAY <1 ¥y 9 L1 4 L0 [ 90 ard SHAOMIISIA SHEN]
0 I T £ 60 [ vLL S¢ 8L 9¢ SHQUYL SHPATL
9°0€C 0v9-08¢$ 9°50¢ 0S7-08€ 0°z0¢ 0L£-0¢€ 1°00% 009-0SS 7692 00€1-00T1 sojauopyd snpn]
1°¢8 0$2-00C 9bS1 0€T-061 €551 00Z-091 v'r81 08T-05C LT91 08£-0€L D s
Il € - - - - L0 t - - D4aGIL D)OANXDS
6'l S - - - - - - I'1 S SHANDIUB0Y SHINIIUZOY f
- - - - Ll T - - - - D2122AS BIISH]
- - - - LYl Ll ] 92 6°€ 8l DLUIOSH] DIUISHT
I ol 6 8 L 9 S 4 € C I

[}

ot




LESNA AWIFAUNA LEGOWA

9'G8LE mwwww 19961 -m%wmmc 63881 -m%%%m 9195 ?.Mm« | sous -mmm% (9) VINNS
9'¢8 1z 08¢ 0b-9€ STL 06-8L T'€9 16 L1 01-9 DjjauLyId DZIBGUIT
L'6€ 0c1-06 6'8C1 00Z-0S1 Soll 0s1-0T1 1ove 09€-0€€ ssltT 0011-006 SDISADAYI0II0D SSADAYI0IIO))
98¢ 0L1-¥6 €Ll $T-TT ¢'sT 0€-6T LS1 §T-0T L0T 001-26 D.4ad DRI
B N I'c . %1 11 v'gl 17-9T $9 0€ SHULIYIA4D SRODPOLAD)
80 T L0 1 L1 4 L0 [ 90 € DAISOLAIND DIXOT
8IS ovl-vEl ¢le Sh-0F 0 0€-8¢ T'C 43 9L 0€1-921 snulds SYanpiv))
- - - - 7 S [ % 9 I'1 S S1aNPADD SHPRPAD)
70 I - - 9°8 o1 76 F1-€1 1 S SLIOJH2 SIFNPAD)
- - - - 0 -0 - - - - SRULIZS SHULLS
TLEL 000Z-0061 L°€88 0STI-0S11 8298 0$01-056 06001 00S [-00%1 ¥'8cel 0085-009S 5921202 DIIBUIAL
€T 9 'y 9 £0C STt gee 0S-LY ‘¢l §9-LS SIDTINA SNULI]S
Sl v TT 3 re 14 L0 l €1 9 XDL0D SHALO])
#01 8T-LT 96 €1 T €1 6t L 1T 11-8 52100000102 DIDHINN
Al 06-0L §9¢ 09-0% 8°3¢ 0S-0F 0Ly SL-09 '8¢ 00Z-091 SRLIDPUDYS SAIRAIDD
L'Te 09 | Ll L0T ¥ L€T 143 11 S OLinjjo3 SRIUDT
Lyl 0b-8¢€ £9C SE-1€ 0°ST 0€-8¢ L€T SE-€€ L0T 001-26 SNJOLIO SHIOLI()
TLL 0r€-082 6'6€L 012-0LL 7’62l 091-0%1 T6el 072-081 £0LL 078-09L sup D) DIYI2)
L'TT 0L-0S gLL 0z1-06 #°09 08-09 6001 091-0¢1 6601 0tS-08% pavdona g
(7] 082-0ZC 6°9L1 092-0TC 181 0€2-061 §'L8T 00¥-0%€ £'9651 0$L-00L dofoui SHADG
8L 0z1-08 4 081-0S1 LgET 0L1-0F1 6161 00£-09C Tyl 069-0€9 SRANADDI SRAD]
L°9€ 001-16 0’1z 0€-LT 1°¢1 0Z-S1 €9 01-6 Tl 09-€S 4210 SHAL
67Tl 05€-00€ €°LL 011-08 ¥'09 08-09 LSl $T-02T 3°8€ 002-091 SAYDISIAD SRAD{
0°stT 04-29 £¥T Se-1€ 861 ST-1T e S 'y 0z-61 SHUDJUOU SNAD]

11 o1 6 8 L 9 g ¥ € z 1

163



Praki Puszczy BiatOWIESKIE)

Grupa gatunkéw uzupehiajacych ma 8 przedstawicieli. Sa to: muchotéwka biatoszyja, mo-
draszka, §wiergotek drzewny, strzyzyk, gajowka, trznadel, piecuszek i dzigciot duzy. Nalezy
do nich 14% par legowych. Dopiero w tej grupie pojawia sie jeden gatunek typowy dla $rodo-
wisk pétotwartych (trznadel). Pozostate to ptaki typowo lesne. Grupa gatunkéw dodatko-
wych, mimo ze reprezentowana przez wiele gatunkow, stanowi tylko 16% awifauny.

W lasach naturalnych BPN proporcje iloéciowe sq trochg inne. Grupe dominantéw
tworza tu réwniez 4 gatunki, ale z jedng zmiang w skladzie i w innej kolejnoscei. Sa to: zigba,
$wistunka, rudzik oraz muchotéwka biatoszyja. Stanowia one 48% par legowych, Szczegdl-
ng uwage zwraca tu bardzo wysoka pozycja muchotéwki bialoszyjej, co jest sytuacja wyjat-
kowa w polskich lasach. Do grupy subdominantéw nalezy az 10 gatunkéw, a sg to: $piewak,
grubodzidb, kapturka, strzyzyk, mysikrolik, petzacz lesny, kos, pierwiosnek, bogatka oraz
modraszka. Tworza one 32% awifauny. W tej grupie kolejnos¢ gatunkdw jest réwniez inna,
niz w lasach gospodarczych. Do przodu przesuwaja sie tutaj ptaki silniej zwiazane ze staro-
drzewami, zwlaszcza gradowymi. W sumie 14 najliczniejszych gatunkéw obejmuje az 80%
par lggowych ptakdéw (tab. 15). Grupa gatunkéw uzupetniajacych, reprezentowana tylko
przez kowalika, pokrzywnice, mucholéwke zatobna, mniszke i muchotéwke mata, stanowi
zaledwie 8% awifauny. Maly jest réwniez udziat gatunkéw dodatkowych, wynosi bowiem
tylko 12%. To wszystko sprawia, ze awifauna laséw naturalnych, w stosunku do laséw gos-
podarczych, jest mniej zréznicowana. Wynika to przede wszystkim z wiekszej homogenicz-
nosci Srodowiska lesnego na terenie BPN. W ujeciu statystycznym rdznice w aspekcie ilo-
$ciowym migdzy zgrupowaniami awifauny laséw naturalnych i zagospodarowanych nie sa
Jjednak zbyt duze, gdyz wskaznik podobienstwa zageszczen ma warto$é - PZ = 80%. Ksztal-
tuje si¢ wigc na pograniczu duzego i bardzo duzego podobienstwa awifaun.

Pod wzgledem struktury ilosciowej awifauna lesna Puszczy Biatowieskiej do§¢ wyraz-
nie odrdznia sie od awifaun zamieszkujacych lasy sztuczne, rozdrobnione i zadrzewienia
$rodpolne. Wskazuje na to juz pobiezna analiza wynikéw badan przeprowadzonych przez
Tomiatojcia (1974), Gérskiego (1 976), Jermaczka (1991), Chmielewskiego (1992), WuczyA-
skiego (1995) oraz Rzgpate i Mitrusa (1995). Sposréd wymienionych prac jedynie ostatnia
zawiera dane w peli poréwnywalne z uzyskanymi w Puszczy Biatowieskiej. Wskaznik podo-
bienstwa zageszczen obliczony dla awifaun lasu ,,Krynszczak” i laséw gospodarczych Pusz-
czy wynidst - PZ = 65%, a przy poréwnaniu z lasami naturalnymi BPN - PZ = 53%. Wynika
z tego, ze awifauny le$ne obu tych obszaréw pod wzgledem struktury ilo$ciowe;j sa podobne
tylko w matym stopniu. Artykut Tomiatojcia (1974), oparty na wynikach badan prowadzo-
nych na matych powierzchniach prébnych, posiada dane mniej odpowiednie do poréwnan z
awifaung laséw Puszczy. Jednak zawiera w miarg petna charakterystyke ilo$ciowg awifauny
laséw badanego terenu, z uwagi na objecie cenzusami catego spektrum $rodowisk lesnych.
Sprawia to, Ze mozna je uznaé za reprezentatywne dla legnickich laséw. Wskaznik PZ obli-
czony dla awifaun tychze i laséw gospodarczych Puszczy osiagnat warto$é tylko 59% oraz
56% przy poréwnaniu z lasami naturalnymi BPN. Zatem i w tym przypadku mozna méwié
Jjedynie o matym podobienstwie ilodciowym. Dodatkowo dokonano réwniez czgsciowego
poréwnania, z wylaczeniem gatunkéw nie liczonych przez Chmielewskiego (1992), awi-
faun rezerwatu ,,Modrzewina” i laséw biatowieskich. Otrzymane wyniki to PZ = 58% przy
poréwnaniu z lasami gospodarczymi Puszczy i PZ = 47% przy poréwnaniu z lasami natural-
nymi. Wyniki te sg jeszcze nizsze od poprzednich. Wyliczenia te potwierdzaja odmiennosé w

aspekcie ilosciowym awifauny lggowej lasow Puszczy Bialowieskiej od zamieszkujacej inne
polskie lasy.
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Tabela 15. Udziat ilosciowy najliczniejszych gatunkow ptakow w awifaunie legowej lasow naturalnych i zagospo-
darowanych polskiej czgsci Puszezy Bialowieskicj.

Tab. 15. Proportion of the more numerous bird species in communities of primaeval and exploited forests of the Polish
part of Biatowiceza Forest. 1 - primaeval stands, 2 - exploited stands, 3 - specics, 4 - dominance (%),
5 - dominant species, 6 - subdominant species, 7 - complementary species, 8 - additional species.

Lasy naturalne (1) Lasy zagospodarowane (2)
Gatunek (3) Dominacja (%) Gatunek (3) Dominacja (%)
) @
Fringilla coelebs 21,5 Fringilla coelebs 18,2
Phylloscopus sibilatrix 10,6 Erithacus rubecula 10,6
Erithacus rubecula 10,5 Phylloscopus sibilatrix 7,4
Ficedula albicollis 5,7 Turdus philomelos 6,4
dominanty (5) 48,3 dominanty (5) 42,6
Turdus philomelos 4,7 Phylloscopus collybita 4,9
Coccothraustes coccothraustes 38 Sylvia atricapilla 42
Sylvia atricapilla 33 Regulus regulus 3,9
Troglodytes troglodytes 3,0 Parus major 32
Regulus regulus 3,0 Turdus merula 2,9
Certhia familiaris 3,0 Certhia familiaris 2,8
Turdus merula 2,9 Prunella modularis 2,6
Phylloscopus collybita 2,8 Coccothraustes coccothraustes 2,5
Parus major 2,7
Parus caeruleus 2,35
subdominanty (6) 31,7 subdominanty (6) 27,0
Sitta europaea 1,9 Ficedula albicollis 2,3
Prunella modularis 1,7 Parus caeruleus 2,3
Ficedula hypoleuca 1,5 Anthus trivialis 2,1
Parus palustris 1,4 Troglodytes troglodytes 2,1
Ficedula parva 1,1 Sylvia borin 1,8
Emberiza citrinella 1,4
Phylloscopus trochilus 1,1
Dendrocopos major 1,0
gatunki uzupehiajace (7) 7,6 gatunki uzupehiajace (7) 14,1
gatunki dodatkowe (8) 12,4 gatunki dodatkowe (8) 16,3

Na podstawie poréwnania awifauny lesnej Puszczy Bialowieskiej - najbardziej natu-
ralnego lasu nizowej Europy, z awifaung lasoéw przeksztalconych, mozna w jakim$ stopniu
wnioskowac o skali przemian dokonanych w lasach przez czlowieka. Stwierdzone roznice
okre$laja w pewnym sensie koszty, jakie pierwotna awifauna le$na poniosta na skutek gos-
podarki prowadzonej w tym $rodowisku przez cztowieka. Mozna przyjaé, ze awifauna prze-
obrazonych i sztucznych laséw polskich zostata odksztatcona szacunkowo o 30-45% w sto-
sunku do stanu pierwotnego. Natomiast przecietne odksztalcenie calej awifauny legowej
Polski, przy uwzglednieniu stopnia odlesienia kraju, mozna oceni¢ na 70-80%.

W awifaunie lesnej Puszczy Bialowieskiej bardzo malg role odgrywaja ptaki kolonij-
ne. Sa one reprezentowane tylko przez 3 gatunki (szpak, jerzyk, kawka). W lasach gospo-
darczych do gatunkow tych nalezy zaledwie 0,5%, a w naturalnych - 0,6% par legowych. W
matych lasach ich udziat jest przewaznie duzo wigkszy. W lasach legnickich gatunki kolo-
nijne tworzyty az 21,5% awifauny (wg Tomiatojé 1974), a w lubuskich - 14,7% (wg Jerma-
czek 1991). Niski udziat procentowy tych ptakéw w awifaunie jest typowy dla rozlegtych
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lasow. Potwierdzaja to dane z duzego lasu ,,Kryfszczak”, gdzie do gatunkéw kolonijnych
nalezato tylko 1,4% par legowych (wg Rzepata i Mitrus 1995). W wielkich lasach korzyst-

niejsze dla ptakéw jest gniazdowanie w rozproszeniu, na co decydujacy wplyw ma duza
presja drapieznictwa gniazdowego (Tomialoj¢ et al. 1984).

Biomasa awifauny

Biomasa lesnej awifauny legowej Puszczy Bialowieskiej na wiekszych wycinkach
terenu jest stosunkowo stabo zréznicowana. W czesci uzytkowanej gospodarczo ksztattuje
si¢ ona w zakresie 26-44 kg/1 km? (ryc. 36), wynoszac przecigtnie 35 kg/1 km?. Najmniejszg
wartos¢ osiaga na terenach o przewadze borow, a najwicksza - w krajobrazie, w ktérym
dominuja grady. Przecigtna biomasa awifauny legowej w lasach naturalnych BPN Jjest wy-
raznie wigksza, niz w lasach gospodarczych, a wynosi prawie 42 kg/1 km?.

W zagospodarowanej czesci Puszczy Biatowieskiej pod wzgledem biomasy dominuje
5 gatunkéw ptakéw. Sa to: §piewak, zieba, Jarzabek, kos i grzywacz. Stanowia one 44%
biomasy awifauny. Na uwage zastuguje tu bardzo wysoka pozycja jarzabka. Ptak ten, jak sie
okazuje, odgrywa bardzo istotna role w przeptywie materii w ekosystemie lasow gospodar-
czych. Do subdominantéw réwniez nalezy 5 gatunkdw, a sg to: rudzik, grubodzidb, sbjka,
myszotdw i puszczyk. Tworza one 18% biomasy awifauny. Znamienna jest obecnosé w tej
grupie dwéch drapieznikéw - myszotowa i puszczyka, czego raczej nie notuje si¢ w innych
lasach. Ptaki uzupehiajace reprezentuje 11 gatunkéw, kiérych taczny udziat wynosi 18%
biomasy awifauny legowej. Warto podkresli¢, ze ich udziat wagowy jest wigkszy od udziatu
iloSciowego. Podobnie jest z grupa gatunkow dodatkowych, ktére stanowia 21% biomasy
ptakow legowych (tab. 16). Wracajac do gatunkdw uzupehniaj acych, zwraca uwage obecnogé
wsrdd nich krzyzéwki, ptaka wodno-btotnego preferujacego otwarte i polotwarte srodowiska
bagienne. Jest w niej takze trznadel - ptak suchych terenéw pétotwartych, obecny w tej grupie
réwniez w aspekcie dominacji ilosciowej. Pozostate gatunki o dominacji powyzej 1% to ptaki
typowo le$ne.

50 -

Biomasa ptakéw (kg/km?

Gz MS MW BZ

Ryc 36. Biomasa awifauny w roznych odmianach krajobrazu lesnego Puszezy Biatowicskiej.
GZ,MS, MW, BZ - leénc powierzchnie krajobrazowe (tab. 1;ryc. 2).

Fig. 36. Biomass of birds inhabiting various landscape types in Biatowieza Forest.
GZ,MS, MW, BZ - forest landscape plots (sce tab.] and fig. 2).
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Tabela 16. Udziat wagowy najwazniejszych gatunkow ptakéw w awifaunie lggowe] lasow naturalnych i zagospodaro-
wanych polskiej czgsci Puszezy Biatowieskiej.

Tab. 16. Proportion of the most important bird species biomass in communities of primaeval and exploited forests of the
Polish part of Bialowicza Forest. 1,2,3, 4, 5, 6, 7, 8 - sce tab. 15.

Lasy naturalne (1) Lasy zagospodarowane (2)
Gatunek (3) Dominacja (%) (4) | Gatunek (3) Dominacja (%) (4)
Fringilla coelebs 13,6 Turdus philomelos 11,8
Turdus philomelos 9,1 Fringilla coelebs 11,2
Columba palumbus 8,0 Bonasa bonasia 7,3
Turdus merula 7,4 Turdus merula 7,2
Coccothraustes coccothraustes 5,7 Columba palumbus 6,1
dominanty (5) 43,8 dominanty (5) 43,6
Erithacus rubecula 49 Erithacus rubecula 4.8
Buteo buteo 4.5 Coccothraustes coccothraustes 3,6
Strix aluco 4,1 Garrulus glandarius 34
Bonasa bonasia 3,9 Buteo buteo 3,1
Garrulus glandarius 3,0 Strix aluco 2,7
Phylloscopus sibilatrix 29
subdominanty (6) 23,3 subdominanty (6) 17,6
Ficedula albicollis 2,2 Dendrocopos major 2,1
Scolopax rusticola 1,8 Sylvia atricapilla 2,1
Dendrocopos medius 1,7 Scolopax rusticola 2,0
Sylvia atricapilla 1,7 Phylloscopus sibilatrix 2,0
Grus grus 1,6 Grus grus 1,8
Dendrocopos major 1,6 Parus major 1,7
Parus major 1,4 Prunella modularis 1,4
Sitta europaea 1,3 Anas platyrhynchos 1,2
Ciconia nigra 1,2 Anthus trivialis 1,2
Columba oenas 1,1 Emberiza citrinella 1,1
Prunella modularis 1,0 Phylloscopus collybita 1,0
gatunki uzupehiajace (7) 16,6 gatunki uzupetniajace (7) 17,6
gatunki dodatkowe (8) 16,3 gatunki dodatkowe (8) 21,2

W lasach naturalnych BPN vkiad gatunkéw dominujacych wagowo jest wyraznie
odmienny. Grupg dominantow tworza zigba, $piewak, grzywacz, kos i grubodzidb, dajace w
sumie 44% biomasy ptakow legowych. Na podkre$lenie zastuguja tu wyzsze, niz w lasach
gospodarczych, pozycje grzywacza i grubodzioba - ptakéw odzywiajacych sie pokarmem
ro$linnym. Grupa subdominantéw liczy 6 gatunkéw. Sa to: rudzik, myszoldéw, puszezyk,
jarzabek, séjka i §wistunka. Tworza one 23% biomasy awifauny. Myszotéw i puszczyk,
w stosunku do pozycji zajmowanych w lasach gospodarczych, tutaj przesunety sig do przodu
1 stanowia wspolnie az 8,6% biomasy ptakéw legowych. Zatem drapiezniki w awifaunie
laséw naturalnych odgrywaja wigksza role, anizeli w lasach zagospodarowanych. Grupa
gatunkéw uzupelniajacych, podobnie jak w czesci gospodarczej, ma 11 przedstawicieli, ktore
razem tworzg 17% biomasy. Natomiast gatunki dodatkowe stanowia 16% biomasy awifauny
(tab. 16). Tutaj réwniez obie grupy maja znacznie wiekszy udzial, niz pod wzgledem ilos-
ciowym. Wéréd gatunkéw o dominacji ponad 1% nie ma ani jednego preferujacege inne
srodowiska od le$nych. Istotng réZnica miedzy lasami naturalnymi i gospodarczymi jest obe-
cnosé w tej klasie ptakdw az 6 gatunkoéw dziuplakdw w tych pierwszych, przy zaledwie dwéch
w lasach gospodarczych.
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W srodowisku leSnym bytuja ptaki o duzej rozpigtoéci masy ciata. Zyja tu zaréwno
ptaki bardzo mate, o cigzarze nie przekraczajacym 10 g, jak tez bardzo duze, o wadze ponad
5 kg. Najmniejsze ptaki Puszczy Biatowieskiej to mysikrélik i zniczek. Ich przecigtna waga
osobnicza wynosi zaledwie 5,5 g. Najwickszym lesnym ptakiem jest zuraw ($rednia waga -
5150 g). TloSciowo w lasach dominuja zdecydowanie ptaki o matych rozmiarach ciata. Dla-
tego tez przecigtna masa wyliczona dla wszystkich ptakow le$nych jest bardzo mata i wynosi
zaledwie 36-37,5 g (ryc. 34). Nieco wyzsza Jest w lasach zagospodarowanych, co jest uwa-
runkowane wigkszym udziatem gatunkéw zwiazanych ze §rodowiskami pétotwartymi.

Grupy gniazdowe

W awifaunie lesnej Puszczy Biatowieskiej zadna z trzech wyrdznionych grup gnia-
zdowych nie przyjmuje pozycji wyraznego dominanta ilo$ciowego. Najliczniej sa reprezen-
towane ptaki budujace gniazda odkryte z grup G (35 gatunkow) i T (41 gatunkéw). Obie te
grupy maja w lasach do§¢ podobne zageszczenie, przewyzszajace 1,5-2 razy zageszczenie
dziuplakow (32 gatunki) (tab. 17).

Tabela 17. Znaczenic grup gniazdowych ptakoéw w awifaunic laséw naturalnych i zagospodarowanych Puszezy
Biatowieskiej. G, T, H, I - patrz tab.10.

Tab. 17. Nesting groups of primaeval and exploited forests of the Polish part of Biatowieza Forest. G, T,H,I-secetab.10.
1 - area, 2 - nesting group, 3 - number of species, 4 - density (pairs/ 1 km?), 5 - dominance (%), 6 - biomass,
7 - primaeval stands, 8§ - exploited stands.

G Liczba 7 . Biomasa
Obszar ~rupa gatunkéw (3) ag(;szczexzne Dominacja (%) (6)
) gniazdowa (par/1km?) ®) .
@ N | % () ¥ g
1km
G 23 | 256 200,6 35,1 9,0 | 217
Lasy naturalne T 38 | 422 237,1 41,5 245 | 589
) H 28 31,1 132,5 23,2 8,0 19,1
I 1 L1 1,0 0,2 0,1 | 03
G 35 | 324 188,9 40,6 103 | 294
pamos LZZY e T 40 | 371 1854 39,9 195 | 55,7
0Qarow.
£0Sp ® H 32 | 206 89,9 19,3 51 | 145
I 1 0,9 1,0 0,2 01 | 04

W lasach naturalnych wszystkie grupy gniazdowe maja Wyzsze zageszczenie, niz w
lasach zagospodarowanych. Najwigksze réznice zanotowano wéréd dziuplakéw. Ich zagesz-
czenie w lasach naturalnych jest wyzsze o 32%. Natomiast zaggszezenie gatunkow nadrzew-
nych (grupa T) jest wyisze o 22%, za$ gatunkow z grupy G - tylko o 6%. Pomimo tych
réznic, wskaznik podobienstwa zageszczen obliczony dla grup gniazdowych z laséw natu-
ralnych i gospodarczych ma bardzo wysoka warto$¢, bowiem osiaga - PZ = 90%. Swiadczy
to 0 malej odmiennosci w tym aspekcie awifaun obu obszaréw. Ich podobienstwo bylo wyz-
sze, niz pod wzgledem iloéciowym (PZ = 80%). Moze to dowodzi¢, ze miedzy lasami natu-
ralnymi i gospodarczymi Puszezy zachodzi zjawisko czgsciowego zastepowania sie gatun-
kéw nalezacych do jednej grupy gniazdowej.
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Lasy naturalne tylko nieznacznie r6znig sig od gospodarczo uzytkowanych udzialem
procentowym poszczegblnych grup gniazdowych ptakdw. Réznice te mieszczg sig w zakre-
sie 1,5-5,5%. Najwieksze dotycza ptakow nisko gniazdujacych, a najmniejsze grupy ptakow
nadrzewnych. W lasach zagospodarowanych najwiekszy udzial (41%) majg pierwsze, a w
lasach naturalnych - drugie (42%). Wskaznik podobiefistwa dominacji obliczony dla grup
gniazdowych z obu obszarow osiagnat bardzo wysoka warto$¢ - Re = 94,5%.

Pod wzgledem wagowym w lasach Puszczy Biatowieskiej zdecydowanie dominuja
ptaki budujace gniazda odkryte wysoko nad ziemia. W czg$ci zagospodarowanej tworza one
56%, a w lasach naturalnych nawet 59% biomasy ptakoéw legowych. Istotna réznica miedzy
obu obszarami sg relacja migdzy grupami G i H. W lasach gospodarczych biomasa ptakow
naziemnych i przyziemnych jest 2 razy wigksza od biomasy dziuplakéw. Tymczasem w la-
sach naturalnych udziat tych grup jest prawie wyréwnany. Ptaki nisko gniazdujace w lasach
gospodarczych maja o 13% wieksza, pomimo nizszego zageszczenia, biomase w stosunku
do laséw BPN. Odwrotnie jest w przypadku dziuplakéw, ktére z kolei w lasach naturalnych
osiagajg wyzsza biomase i to az 0 36%.

Przedstawione powyzej roznice sa, jak si¢ wydaje uwarunkowane przede wszystkim
odmienng struktura wiekowsg i przestrzenng laséw naturalnych i uzytkowanych gospodar-
czo. W tych drugich powierzchnia starodrzewéw jest znacznie mniejsza, co wptywa na ob-
nizenie zaggszczenia dziuplakéw i gatunkéw nadrzewnych. Jednak warto tu zaznaczy¢, iz
roznice w zaggszczeniu tych ptakéw nie sa proporcjonalne do rdéznic w udziale starodrze-
wow. Jest to kolejny dowod na to, ze nie tylko rozlegtosé starodrzewdw i stopien ich dojrza-
toéci decyduja o poziomie zageszezenia i strukturze ilosciowe] zgrupowan ptakow legowych
w lasach bialowieskich. Istotne znaczenie musza tu mie¢ réwniez inne czynniki, na przy-
ktad presja drapieznictwa (Tomiatojé et al. 1984), mikroklimat, konkurencja miedzygatun-
kowa o pokarm i miejsca gniazdowe, itp..

W lasach zagospodarowanych miejsce wyrabanych starodrzewdw naturalnych zaj-
muja sztuczne mtode drzewostany i uprawy. Generalnie powinno to sprzyjaé gatunkom ni-
sko wijacym gniazda. RzeczywiScie, osiagajg one tu wyzszg bezwzgledna biomase, gtdwnie
dzigki liczniejszemu gniazdowaniu gatunkdéw o wiekszej masie ciala (np. jarzabek, lelek).
Jednak ich sumaryczne zaggszezenie jest nizsze, anizeli w lasach naturalnych. Oznacza to,
ze w lasach naturalnych, pomimo stabiej rozwinietej warstwy krzewdw 1 podrostu, wiek-
szo$¢ matych ptakdw z tej grupy znajduje lepsze warunki do gniazdowania. Cze$¢ z tych
gatunkoéw dosé powszechnie gniazduje w licznie wystepujacych na terenie BPN wykrotach i
galeziach lezacych drzew oraz wykorzystuje powalone drzewa lub ich elementy jako ostone
dla swych gniazd. Stopien rozwoju ro§linnosci w strefie G najwyrazniej nie ma decydujace-
go wptywu na poziom zaggszczenia ptakow naziemnych i przyziemnych.

Awifauna biatowieskich laséw odréznia sie od zamieszkujgcych inne lasy udziatem
grup gniazdowych ptakow. Dotyczy to szczegodlnie zgrupowan ptakow z matych lasow. Naj-
wicksze roznice odnosza sie do dziuplakow. Ptaki z tej grupy w lasach legnickich stanowia
20-72% (X = 39%) par legowych (Tomiatoj¢ 1974), a w lasach lubuskich - 25-51% (X =
39%)(Jermaczek 1991). W awifaunie tych laséw udziat dziuplakoéw jest wiec przecigtnie 2-
krotnie wyzszy, niz w Puszczy Biatowieskiej. W omawianych lasach jednym z gtownych
dominantow ilo§ciowych jest szpak, tworzacy w niektorych miejscach nawet 37% awifauny
(Tomiatojé¢ 1974), a w lasach legnickich dodatkowo réwniez mazurek. Oba gatunki troficz-
nie sa zwigzane z terenami otwartymi. W lasach biatowieskich szpak nie jest dominantem,
za$ mazurek wystepuje tylko akcesorycznie.

W wigkszych polskich lasach udzial grup gniazdowych ptakdéw w awifaunie jest bar-
dziej zblizony do stwierdzonego w Puszczy Biatowieskiej. Na przyktad wskaznik podobien-
stwa dominacji grup gniazdowych obliczony dla laséw naturalnych i gospodarczych Pusz-
czy i lasu ,,Krynszczak” (Rzgpata i Mitrus 1995) osiggnal wartosci - Re = 90% 1 94%, czyli
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bardzo wysokie. Jednak podobienstwo zageszczeh grup gniazdowych miedzy tymi terenami

jest niewysokie. Przy poréwnaniu z lasami zagospodarowanymi Puszczy wskaznik PZ przy-
Jjal wartod¢ 76%, a przy poréwnaniu z lasami naturalnymi zaledwie 66%.

Grupy troficzne

W biatowieskiej awifaunie lesnej zdecydowanie najliczniej sq reprezentowane gatun-
ki, ktérych podstawowym pokarmem sg zwierzeta bezkregowe. Jest ich 61. Do ptakéw owa-
dozernych nalezy w sumie ponad 2/3 par legowych. Na drugim miejscu znajduja sie gatunki
odzywiajace sie pokarmem roslinno-zwierzgcym, chociaz nalezy do nich tylko 10 gatunkow
(tab. 18). Obie te grupy, w mniejszym lub wigkszym stopniu zwigzane z pokarmem owa-
dzim, stanowia az 93-94% awifauny le$nej. Dominujaca rola tych ptakéw w puszczanskiej
awifaunie lesnej wynika przede wszystkim z tego, ze zasoby tego rodzaju pokarmu sg w
warunkach lesnych, zwlaszcza w potroczu wiosenno-letnim, najobfitsze. Liczebno$é gatun-
kéw z innych grup pokarmowych jest stosunkowo niewielka.

Prawie wszystkie grupy pokarmowe, poza euryfagami, osiagaja wyzsze zageszczenie
w lasach naturalnych. Najwieksze réznice w zaggszezeniu wystepuja w grupach gatunkow
migsozernych (M) i ro§linozernych (R). W pierwszym przypadku zageszczenie w lasach
naturalnych jest wyzsze az 0 35%, a w drugim - 0 29%. Potwierdza sie tu zatem znacznie
wigksza rola, jakg ptaki drapiezne odgrywaja w ekosystemie laséw naturalnych, w poréwna-
niu z lasami gospodarczymi. Stosunkowo wysokie zaggszczenie w lasach BPN ptakéw z
grupy R przypuszczalnie jest uwarunkowane obfitymi zasobami pokarmu roélinnego (nasio-
na, owoce, itp.) w dominujacych na tym terenie dojrzatych drzewostanach lisciastych. W
lasach naturalnych zaggszczenie ptakéw owadozernych jest wicksze o 17%, za$ zZywiacych
sig pokarmem mieszanym - o 23%. Pomimo tych réznic, podobienstwo zageszczen grup
troficznych migdzy lasami naturalnymi i gospodarczymi Puszczy jest tak samo wysokie, jak
w przypadku grup gniazdowych, bowiem wskaznik PZ = 90%. Natomiast podobienstwo ich

dominacji jest bardzo wysokie (Re = 98%). Nalezy to ttumaczy¢ podobnie, jak w przypadku
grup gniazdowych.

Tabela 18. Znaczenic grup troficznych ptakéw w awifaunic laséw naturalnych i zagospodarowanych Puszczy
Biatowieskiej. O, RO, R, E, M. - patrz tab.11.

Tab. 18. Foraging groups of primaeval and exploited forests of the Polish part of Bialowicza Forest.
O,RO,R,E,M -scctab.11. 1,3, 4,5, 6, 7, 8 -sectab. 17; 2 - foraging group.

Liczba Biomasa
Obszar Grupa gatunk6w (3) | 7aoeszczenie Dominacja (%) ©®

) troficzna (par/L km’) (4) ) e/
@) N % sl %

1Tkm
O 54 60,0 401,8 70,4 19,7 7,4
RO 5 5,6 129,3 22,6 8,3 20,0
Lasy ‘z;‘)“ralne R 10 | 111 32,1 56 65 | 156
E 5 5,6 43 0,8 2.3 5,5
M 16 17,7 3,7 0,6 4.8 11,5
[¢] 60 55,5 3353 72,1 17,2 49,1
Lasy RO 10 | 93 99,8 21,5 81 | 230
zagospodarowane R 13 12,0 22,9 4,9 4,2 12,1
(3) E 6 5,6 4.8 1,0 2,5 7.2
M 19 17,6 2,4 0,5 3,0 8,6
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Pod wzgledem wagowym w biatowieskich lasach rowniez wyraznie dominuja ptaki z
grup O i RO, ktore razem stanowig 67-72% biomasy awifauny. Jednak wzrasta tu, w stosun-
ku do udziatu ilo§ciowego, rola innych grup pokarmowych, szczegolnie ptakoéw odzywiaja-
cych sie pokarmem ro$linnym i migsnym. Jest to zwiazane z wigkszymi rozmiarami ciata u
przedstawicieli tych grup (tab. 12).

Oprocz ptakéw wszystkozernych, pozostate grupy troficzne osiagaja wyzsza biomase
w lasach naturalnych. Najwigksze réznice stwierdzono w grupach M i R. Ptaki migsozerne
maja o 38% wieksza biomase, a ro§linozerne - 0 35%. Roznice te sa jeszcze wigksze, niz w
aspekcie ilosciowym, co oznacza, ze w lasach naturalnych obie te grupy sa tworzone przez
ptaki o przecigtnie wigkszej masie ciata, anizeli w lasach gospodarczych. W przypadku
pozostatych grup pokarmowych roznice sa juz mniejsze i mieszcza sie w zakresie 2-13%.
Przedstawione dane wskazuja jednoznacznie, ze w lasach naturalnych zasoby pokarmu w
ogdle, a migsnego i roslinnego w szczegdlnosci, sa znacznie wigksze, niz w lasach uzytko-
wanych gospodarczo przez czlowieka. Zasoby te musza by¢ dla wielu gatunkow bardzo ku-
szqce, poniewaz zachegcaja do liczniejszego gniazdowania w tych lasach, pomimo silniejszej
presji drapieznictwa. Odnosi sig to w szczegolnosci do dosé duzych ptakoéw roslinozernych,
ktére z uwagi na swe rozmiary sa bardziej narazone na oddziatywanie tego czynnika, w
pordwnaniu z mniejszymi gatunkami. W pokarmie puszczanskich ptakow drapieznych pta-
ki roélinozerne stanowia 5-17% (X = 9,6%) ofiar ptasich (Jedrzejewska et al. w przyg.),
czyli 2 razy wiecej, niz wynosi ich udziat w awifaunie lggowej (tab. 18). Wzmozong presjg
drapieznictwa gniazdowego w lasach BPN stwierdzono réwniez u niektoérych ptakow dra-
pieznych, szczegblnie u myszotowa i krogulca. Mimo to myszotéw w lasach naturalnych
gniazduje w prawie dwukrotnie wyzszym zaggszczeniu, niz w lasach gospodarczych (Puga-
cewicz 1996). Moze to oznaczaé, ze duze straty ponoszone w lasach naturalnych przez po-
pulacje ptakéw w wyniku drapieznictwa sg niejako rekompensowane obfitymi zasobami
pokarmu, ktore umozliwiaja ciagta odbudowe stanu liczebnego. To z kolei moze dowodzic,
iz bezwzgledna produkcja biomasy w awifaunie lasu naturalnego w poréwnaniu z lasem
gospodarczym musi by¢ w rzeczywisto$ci jeszcze wigksza, niz wynikaé to moze z prostego
pordéwnania liczebnosci 1 biomasy awifauny na obu tych obszarach. Nalezy bowiem sig spodzie-
waé, ze w lasach naturalnych ptaki podejmuja wigcej prob legéw po stratach regularnych
zniesieh w wyniku drapieznictwa.

Sposérod wyrdznionych grup pokarmowych jedynie euryfagi zdajg si¢ znajdowac lep-
sze warunki bytowe w lasach gospodarczych. Grupg tg w lasach Puszczy tworza przede
wszystkim ptaki krukowate (Corvidae). Odznaczaja sig one relatywnie duzymi rozmiarami
ciata, przez co sa bardziej narazone na drapieznictwo, podobnie jak ptaki ro§linozerne. W
pokarmie biatowieskich ptakéw drapieznych euryfagi stanowia 0,7-33% (X = 10,8%) pta-
sich ofiar (Jedrzejewska et al. w przyg.), czyli wielokrotnie wigeej od ich udziatu w awifau-
nie (tab. 18). Drapieznictwo oddziatuje wige na te ptaki znacznie silniej, niz na inne grupy.
Prawdopodobnie jest to najwazniejszy czynnik ograniczajacy ich liczebno$¢ w lasach natu-
ralnych BPN, pomimo oferowania przez nie obfitych zasobow pokarmu. Potwierdzaé to
moze do$¢ wysokie zaggszczenie ptakow wszystkozernych w $rodowiskach zurbanizowa-
nych, o silnie zredukowanej presji drapieznictwa. Na przykiad w aglomeracji warszawskiej
udziat euryfagow w awifaunie lggowej przekracza 6% (wg Luniak 1990). W innych pol-
skich lasach udziat euryfagéw by} podobnie niski, jak w Puszczy Biatowieskiej i ksztattowat
sie w zakresie 0,7-1% (wg Tomiatoj¢ 1974; Jermaczek 1991; Rzepata i Mitrus 1995).
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Odmiany awifauny lesnej

Na terenie Puszczy Biatowieskiej wyrézniono trzy rodzaje krajobrazu lesnego - grado-
wy, borowy i mozaikowy. Odznaczaja sig one zréznicowanym udziatem procentowym glow-
nych typéw zbiorowisk lesnych (gradow, borow, tegéw i olsow) i w zwigzku z tym réznia sig
W mniejszym lub wigkszym stopniu zamieszkujaca je awifauna lggowa. Roznice miedzy
awifaunami wyodrebnionych odmian krajobrazu lesnego Puszczy oméwiono w oparciu o
dane z obszaru laséw zagospodarowanych.

Na powierzchniach prébnych wytyczonych w roznych typach krajobrazu le$nego Pusz-
czy stwierdzono gniazdowanie 77-87 gatunkow ptakow. Najbogatszy sktad gatunkowy po-
siada pow. ,MS”. Jest to zwigzane z Jej potozeniem przy skraju lasu, otoczeniem z dwéch
stron dolinami rzecznymi i sasiedztwem miasta Hajnéwki. Na pozostatych powierzchniach
probnych stwierdzono po 77-79 gatunkéw. Stosunkowo duza ich liczbe (79) odnotowano na
powierzchni borowej. Wynika to z wigkszej jej rozleglosci w stosunku do pozostatych. Roz-
nice w sktadzie gatunkowym awifaun zamieszkujacych badane powierzchnie probne w uje-
ciu statystycznym byly niewielkie. Wartosci wskaznika QS miescily sie w przedziale 89-94%

(tab. 19). Dowodzi to wysokiej statosci sktadu gatunkowego awifauny lesnej Puszczy Biato-
wieskiej.

Tabela 19. Podobichstwo sktadu gatunkowego (QS) i struktury ilo$ciowe;j (PZ) zgrupowaﬂ awifauny zamicszkujacych

rozne odmiany krajobrazu le$nego Puszezy Biatowieskicj. GZ, BZ, MS, MW - patrz tab.1.

Tab. 19. Index of species composition similarity (QS) and index of density similarity (PZ) in the bird communities
inhabiting various types of forest in the Biatowieza Forest. GZ, BZ, MS, MW - sec tab.1.

MS | MW MS | MW
GZ 91 94 91 GZ 69 85 86
MW 91 90 MW 79 94
MS 89 MS 83

W aspekcie ilo§ciowym zgrupowania awifauny legowej zasiedlajace poszczegdlne odmia-
ny krajobrazu lesnego Puszczy s doéé stabo zréznicowane. Najwigksza odmiennosé wykazu-
Ja awifauny borowa (pow. ,,.BZ”) i gradowa (pow. ,,GZ”). Wskaznik PZ obliczony dla tych
powierzchni wynosi 69% (tab. 19). Awifauna krajobrazu gradowego charakteryzuje sig naj-
Wyzszym zageszcezeniem (tab. 14) i biomasa ptakéw (ryc. 36). Natomiast awifauna borowa
Jest pod tym wzgledem najubozsza. Awifauna krajobrazu mozaikowego zajmuje pozycje po-
srednig, chociaz jest nieco bardziej podobna do gradowe;j (PZ = 85-86%), nizli borowej (Pz=
79-83%).

W uktadzie grup dominacyjnych ptakow pomigdzy wyréznionymi odmianami krajo-
brazu lesnego nie zachodza zbyt istotne réznice (tab. 20). Najpowazniejsze réznice stwier-
dzono w grupach dominantéw i subdominantéw. W bialowieskich lasach znaczenie domi-
nantéw rosnie wraz ze wzrostem udziatu siedlisk borowych (ubogich), z 40,5% w krajobrazie
gradowym do 57,3% w krajobrazie borowym. Odwrotng zalezno$é stwierdzono w grupie
subdominantéw. Ich znaczenie roénie bowiem wraz ze wzrostem udziatu siedlisk gradowych,
z 18,5% w krajobrazie borowym do 34% w gradowym. Mozna zatem zauwazyé, ze wraz ze
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wzrostem udziatu siedlisk zyznych w lasach nastgpuje proces réwnowazenia sie struktury
dominacji w zgrupowaniach awifauny. Réznice miedzy sumarycznym udziatem dominantow
1 subdominantéw sa niewielkie, gdyz nie przekraczaja 4%. Niewielkie sa takZze réznice w
udziale grup gatunkéw uzupetniajacych i dodatkowych, ktore nie przekraczaja 5%. W krajo-
brazie mozaikowym liczba gatunkéw o dominacji przekraczajacej 1% jest nieco wieksza, niz
w gradowym i borowym (23 przy 20 i 19). Wynika to z wickszego zroznicowania siedlisko-
wego laséw w tym typie krajobrazu.

Przecigtne zaggszczenie ptakow legowych na obu powierzchniach mozaikowych byto
bardzo podobne. Wynosito 489-497 par/1 km?. Interesujace, Ze na potozonej przy skraju Pusz-
czy pow. ,,MS” bylo ono nieco nizsze, pomimo wigkszego udziatu siedlisk gradowych, anizeli
na potozonej wewnatrz kompleksu lesnego pow. ,MW?, o przecietnie starszych drzewosta-
nach. Moze to dowodzi¢ braku na tym obszarze istotnego wptywu tzw. efektu brzegowego na
poziom zageszczenia awifauny legowej. Wprawdzie liczebnosé ptakéw typowo ekotonowych
(np. gasiorek, trznadel) i w duzym stepniu zwiazanych z zerowiskami potozonymi w otwartym
krajobrazie poza Puszcza (np. turkawka, szpak) byla na pow. ,MS” wyzsza, niz na pow. , MW”,
Jednak nie na tyle, aby zrekompensowa¢ nizsza liczebno$é wielu gatunkéw typowo lesnych,
wynikajaca z silnego odmiodzenia drzewostanow na tej pierwszej powierzchni (por. tab. 1).

Tabela 20. Poréwnanie sktadu procentowego grup dominacyjnych w awifaunie legowej réznych odmian krajobrazu
leSnego Puszezy Biatowieskiej. GZ, BZ, MS, MW - patrz tab. 1.

Tab. 20. Proportion of dominance groups in various types of the forest in the Biatowicza Forest.
GZ,BZ,MS,MW - seetab.1. 1 - dominance group, 2 - sample plot.

Powierzchnia probna (2)
Grupa dominacyjna (1)
”qu ,,MS" “MWH ,,BZ“
dominanty (3) 40,5% 41,3% 46,5% 57,3%
subdominanty (4) 34,0% 30,7% 28,9% 18,5%
gatunki uzupehiajace (5) 12,4% 15,1% 13,9% 10,3%
gatunki dodatkowe (6) 13,1% 12,9% 10,7% 13,9%

Awifauna le$na Puszczy Bialowieskiej jest prawdopodobnie w duzym stopniu auto-
nomiczna i zapewne tylko w matym zakresie jest podatna na oddziatywanie efektu brzego-
wego. Bardzo mozliwe, Zze obrzeza wielkiego kompleksu lesnego z powodu duzej presji
drapieznictwa, zwlaszcza gniazdowego, nie s dla gatunkéw ekotonowych tak atrakcyjne,
jak mate lasy o charakterze wyspowym, w ktérych liczebno$¢ oraz zré6znicowanie drapiezni-
kow sa bardzo ograniczone. Stosunkowo nieduzy wptyw efektu brzegowego na strukture
iloSciowg awifauny legowej moze wskazywac, ze nawet fragmenty Puszczy potozone przy
skraju kompleksu lesnego zachowaly awifaung o wysokim poziomie naturalno$ci. W warun-
kach laséw gospodarczych Puszczy Biatowieskiej najwiekszy wpltyw na poziom zaggszcze-
nia awifauny legowej zdaja sie mie¢ przede wszystkim Zyznoé¢ i zwiazana z nig zasobnos¢
pokarmowa siedlisk oraz udziat procentowy drzewostanéw dojrzatych, zwlaszcza liSciastych
i mieszanych, w ktérych zréznicowanie i bogactwo nisz ekologicznych jest najwigksze. Wedtug
Tomiatojcia et al. (1984) na terenie BPN, gdzie struktura wickowa drzewostandw jest gene-
ralnie znacznie bardziej jednolita, niz w cze$ci zagospodarowanej, potozenie powierzchni
probnych przy skraju lasu podwyzszalo taczne zageszczenie ptakdw o 25-33%. W malych
lasach efekt brzegowy jest jednym z najwazniejszych czynnikow ksztaltujacych zageszcze-
nie ptakow legowych (Tomiatoj¢ 1974).
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Rye 37. Zréznicowanie przecigtnej masy ciata ptakéw w réznych odmianach krajobrazu lenego
Puszezy Biatowieskiej. MS, MW, GZ, BZ - le$ne powierzchnic krajobrazowe (patrz tab. 1).

Fig. 37. Mean body mass of birds inhabiting various landscape typcs in Biatowicza Forest.
MS, MW, GZ, BZ - forest landscape plots (see tab. 1).

Pod wzgledem biomasy awifauny legowej wyrdznione odmiany krajobrazu lesnego
Puszczy Bialowieskiej roznia si¢ podobnie stabo, jak w aspekcie ilosciowym. Biomasa awi-
fauny krajobrazu gradowego jest wprawdzie az o 41% WwyZsza, niz w krajobrazie borowym,
ale tylko 0 7,5-14% wigksza od biomasy awifauny krajobrazu mozaikowego (ryc. 36). Slabo
zroznicowana jest takze Srednia masa ciata 1 osobnika. Najwyzsza, wynoszaca 42 g, stwier-
dzono na pow. ,,MS” (ryc. 37). Jest to konsekwencja wigkszego udzialu na tej powierzchni
ptakéw typowych dla laséw podmoktych (kaczki, zuraw, bekas). Najmniejsza przecietna
biomasg 1 osobnika zanotowano na powierzchni borowej - 34 g. Réznice te, chociaz niedu-
ze, to jednak do$¢ wyraznie pokazuja, ze na mase ciata lesnych ptakéw ma réwniez wptyw
zyzno$¢ troficzna siedlisk gniazdowych.

Tabela 21. Zaggszezenic i biomasa grup gniazdowych ptakow w awifaunie réznych odmian krajobrazu lesncgo
Puszczy Biatowieskicj. G, T, H - patrz tab. 10.

Tab. 21. Density and biomass of nesting groups in various types of the forest in the Biatowicza Forest.

G, T, H - sce tab. 10; 1 - sample plot, 2 - nesting group, 3 - density (pairs/l km?), 4 - biomass (kg/Tkm?).
GZ, MW, MS, BZ - sce tab. 1.

Powierzchnia prébna Grupa gniazdowa Zaggszczenie Biomasa
M @) (par/1 km?®) (3) (kg/1 km®) (4)
G 2156 10,1
"Grady zagospodarowane"
(G2) T 226,1 26,2
H 133,2 7.5
G 2023 12,1
"Mozaika-Wnetrze"
MW) T 188,4 19,6
H 104,6 58
G 204,0 13,7
"Mozaika-Skraj"
T 191,3 21,
(M) ’
H 92,6 5,0
G 161,0 7,9
"Bory zagospodarowane"
(BZ) T 159,1 14,7
Hq 57,8 34
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Wszystkie grupy gniazdowe ptakow najwyzsze zaggszczenie osiagaja w krajobrazie
gradowym, a najnizsze w borowym (tab. 21). Warto$ci wskaznika PZ obliczone dla grup
gniazdowych z wszystkich powierzchni prébnych miescily sig¢ w zakresie 79-98% ($= 89%)
(tab. 22). Byly wiec znacznie wyzsze, anizeli w aspekcie ilo§ciowym (por. tab. 19). Najwigk-
sze rdznice wykazano przy poréwnaniu powierzchni ,,GZ” i ,,BZ”, za$ najmniejsze przy
poréwnaniu powierzchni mozaikowych. Zatem zroéznicowanie struktury przestrzennej $ro-
dowisk lesnych w omawianych typach krajobrazu nie jest wigksze od rdznic w strukturze
siedliskowe;.

Ptaki nadrzewne iloSciowo dominuja tylko w krajobrazie gradowym, gdzie stanowia
39% awifauny (ryc. 38). Jest to sytuacja podobna do stwierdzonej w lasach naturalnych
BPN. Tymczasem w krajobrazie mozaikowym i borowym na pierwsze miejsce wysuwaja sig
ptaki nisko lokujace swoje gniazda z grupy G, ktdre tworza na tych powierzchniach 41-43%
awifauny. Tu z kolei mamy sytuacje analogiczna do stwierdzonej na calym obszarze lasoéw
zagospodarowanych. Mozna zatem przyjaé, ze awifauna lasow naturalnych ma przewagg
cech awifauny gradowej, za$ awifauna laséw gospodarczych - mozaikowo-borowej. W uje-
ciu statystycznym réznice w udziale procentowym grup gniazdowych ptakéw migdzy odmia-
nami krajobrazu le$nego sa jednak niewielkie. Warto§ci wskaznika podobiefistwa dominacji
(Re) mieszcza sie na bardzo wysokim poziomie, w przedziale 92-98% (tab. 22).

Pod wzgledem biomasy, tak jak w calej awifaunie lesnej, we wszystkich odmianach
krajobrazu le$nego zdecydowanie dominuja ptaki budujace gniazda odkryte wysoko nad
ziemig (ryc. 38). Gatunki z grupy T oraz dziuplaki najwyzsza bezwzgledna biomase osiaga-
ja w krajobrazie gradowym, natomiast gatunki z grupy G - w krajobrazie mozaikowym,
mimo nizszego zaggszczenia w poréwnaniu z pow. ,,GZ” (tab. 21). Decyduja o tym doéc¢
licznie gniazdujace na pow. ,MW 1 ,,MS” ptaki zwiazane z siedliskami podmoktymi, ktore
majg przecietnie wieksza mase ciata w poréwnaniu z ptakami srodowisk suchszych.

Tabela 22. Podobicnstwo zaggszezen (PZ) i dominacji (Re) grup gniazdowych ptakdw migdzy zgrupowaniami
awifauny z réznych odmian krajobrazu lesncgo Puszezy Biatowieskiej. GZ, BZ, MS, MW - patrz tab.1.

Tab. 22. Index of density similarity (PZ) and dominance (Re) of nesting groups in various types of forest in the
Bialowieza Forest. GZ, BZ, MS, MW -scc tab.1.

_PZ Ms | MW : BZ | MS | MW
Gi | 79 | 92 | 93 _;Z 92 | 9% | 97
Mw | 87 | 98 Mw | 94 | 98
MS | 87 MS | 96

We wszystkich typach krajobrazu le§nego Puszczy najmniej licznie gniazdujg dziup-
laki. Stanowig one tylko 15-23% par legowych i 12-17% biomasy awifauny. Najwigceej jest ich
w krajobrazie gradowym, a najmniej w borowym. O poziomie zageszczenia dziuplakow w
warunkach laséw zagospodarowanych Puszczy Bialowieskie] decyduje giéwnie udziat staro-
drzewow, zwlaszcza liSciastych 1 mieszanych (ryc. 39). Sgsiedztwo krajobrazu otwartego zasa-

dniczo nie ma wplywu na podwyzszenie zageszcezenia tych ptakow, czego moze dowodzi¢
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Ryc 38. Udziat ilosciowy i wagowy grup gniazdowych ptakéw w awifaunic legowe; roznych odmian krajobrazu
le$nego Puszczy Biatowicskicj. GZ, MW, MS, BZ - le$ne pow. krajobrazowe (patrz tab. 1)
G, T, H - grupy gniazdowe (patrz tab. 10).

Fig. 38. Percentage shares of nesting groups in the total number and biomass of bird communities inhabiting different
types of landscape in Biatowicza Forest. GZ, MW, MS, BZ - forest landscape plots (sce tab. 1);
G, T, H - nesting groups (see tab. 10);
(dominacja ilosciowa - percent of numbers, dominacja wagowa - percent of biomass).

140 1
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Ryc 39. Zaleznos¢ migdzy udziatem starodrzewéw liSciastych a zaggszezenicm dziuplakéw na lesnych powierzeh-
niach krajobrazowych. GZ, MW, MS, BZ - lesne pow. krajobrazowe.

Fig. 39. Relation between density of hole nesters (upper bars) and share of deciduous oldgrowths (lower bars) in
various types of forest. GZ, MW, MS, BZ - forest landscape plots (see tab.1).
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poréwnanie pow. ,,MW” i ,MS”. Na tej pierwszej, potozonej wewnatrz Puszczy, zageszczenie
dziuplakéw wynosito 105 par/1 km?, podczas gdy na drugiej, lezacej na obrzezu Puszczy - tylko
93 pary/1 km?. Taki wplyw jest mozliwy zapewne tylko lokalnie, na przyktad w starodrzewach
dgbowych sasiadujacych z wilgotnymi takami, w ktdrych kolonie legowe moze tworzyé szpak.
W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz w matych lasach sasiedztwo przestrzeni otwartych wptywa
w sposob decydujacy na poziom zageszczenia dziuplakéw (Tomiatojé 1974; Jermaczek 1991).

60 40 20 0 0 20 40 80
Dominacja ilosciowa (%) Dominacja wagowa (%)

3 ro Cle B wv

Ryc 40. Udziat ilosciowy i wagowy grup pokarmowych ptakow w awifaunic lggowej réznych odmian krajobrazu
lesnego Puszezy Bialowieskiej. GZ, MW, MS, BZ - le$ne pow. krajobrazowe (patrz tab. 1);
0O,RO, R, E, M - grupy pokarmowe (tab. 11).

Fig. 40. Percentage shares of foraging groups in the total number and biomass of birds inhabiting various types of
landscape in Biatowieza Forest. GZ, MW, MS, BZ - forest landscape plots (scc tab. 1);

O,RO, R, E, M - foraging groups (sce tab. 11) (dominacja ilosciowa - percent of numbers, dominacja
wagowa - percent of biomass).

Sposréd wyrdznionych grup troficznych ptaki owadozerne, zywiace sig¢ pokarmem
ro$linno-zwierzecym oraz roslinozerne najwyzsze zageszezenie osiagaja w krajobrazie gra-
dowym. Natomiast euryfagi i ptaki migsozerne najliczniej gniazduja w krajobrazie mozai-
kowym przy skraju Puszczy, lecz ich zageszczenie jest tylko nieznacznie wyzsze od stwier-
dzonego w krajobrazie gradowym (tab. 23). Najwieksze roznice stwierdzono wérdd ptakow
ro$linozernych. Na pow. ,,GZ” ich zaggszczenie jest az o 34-55% wyzsze, niZ na pozosta-
tych. Wartosci wskaznika PZ obliczone dla grup pokarmowych z wszystkich powierzchni
probnych byly identyczne, jak przy poréwnaniu grup gniazdowych (tab. 24).
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Tabela 23. Zaggszczenie i biomasa grup pokarmowych ptakow w awifaunic réznych odmian krajobrazu lesnego
Puszczy Biatowieskiej. O, RO, R, E, M. - patrz tab.11.

Tab. 23. Density and biomass of foraging groups in various types of forest in the Bialowicza Forest.
O,RO,R,E,M-seetab.11;1,3,4-scetab. 21;2 - feeding group.

Powierzchnia prébna (1) Grupa pokarmowa (2) Zaggszezenie(par/1 km?) (3)| Biomasa kg/l km®) (4)
(0] 414,8 22,5
"Grady RO 117,1 8,7
zagospodarowane" R 36,3 7,1
(Gz) E 5.3 1.8
M 2,7 3.9
o} 367,2 18,9
" . " RO 101,4 9,5
Mozaika-Wnetrze R 20,7 33
MW) E 4,9 2,8
M 2,4 32
e} 354,2 18,3
"Mozaika-Skraj" RO 102,2 8.7
(MS) R 24,1 43
E 5,6 51
M 2,8 4,3
6} 267,7 12,8
RO 88,4 6,6
"Bory zagospodarowane"
(BZ) R 16,3 3,1
E 42 1,7
M 2,0 1,9

We wszystkich odmianach krajobrazu lesnego ilo$ciowo dominuja zdecydowanie pta-
ki owadozerne. Stanowia 71-74% awifauny (ryc. 40). Najwigkszy udzial maja one w awifau-
nie krajobrazu mozaikowego. Ptaki z grupy RO najwyzszy poziom dominacji osiagaja w
krajobrazie borowym, rolinozerne - w gradowym, za$ euryfagi w borowym i mozaikowym
przy skraju Puszczy. Ptaki migsozerne sq grupa o najmniej zréznicowanym udziale w awi-
faunie badanych powierzchni prébnych. Statystycznie réznice w dominacji grup pokarmo-
wych miedzy wyodrebnionymi typami krajobrazu le$nego sa jednak minimalne. Wartosci
wskaznika podobiefstwa dominacji mieszczg si¢ na bardzo wysokim poziomie i w bardzo
waskim zakresie - Re = 97-99% (tab. 24). Sa to rezultaty wyzsze od jakichkolwiek innych
wynikéw poréwnan awifauny lesnej Puszezy. Dowodzi to niezwykle wysokiej stabilnogci
dominacji grup pokarmowych ptakéw we wszystkich typach krajobrazu lesnego Puszczy
Biatowieskie;j.

W aspekcie dominacji wagowej grup pokarmowych ptakéw réznice migdzy badanymi
powierzchniami sg troche wigksze, niz pod wzgledem ilo$ciowym. Wartoéci wskaznika Re
zawierajg sie w przedziale 88-97% (X = 92%)(tab. 25). Byly one wieksze, niz wérod grup
gniazdowych. Najwiekszy udzial w biomasie awifauny ptaki owadozerne i roglinozerne majg
w krajobrazie gradowym, odzywiajace sie pokarmem ro$linno-zwierzecym - w krajobrazie
borowym i mozaikowym wewnatrz Puszczy, natomiast euryfagi i miesozeme - w krajobrazie
mozaikowym przy skraju Puszczy. Ciekawe, ze euryfagi maja najmniejszy udzial w biomasie
awifauny gradowej, mimo najwigkszych w tym typie krajobrazu zasobéw pokarmu rozmaite-
go pochodzenia. Ich bezwzgledna biomasa na pow. ,,GZ” wynosi zaledwie 1,8 kg/1km? i jest
tylko minimalnie wyzsza, niz w ubogich przeciez borach - 1,7 kg/1 km? (tab. 23). Prawdopo-
dobnie nie jest to przypadkowe. Wydaje sig, ze ptaki te zaréwno w krajobrazie lesnym jak
1 rolniczym preferuja tereny o zréznicowanej strukturze przestrzennej i siedliskowej.
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Tabela 24. Podobicnistwo zaggszczen (PZ) i dominacji ilosciowej (Re) grup pokarmowych ptakow migdzy zgrupowa-
niami awifauny zréznych odmian krajobrazu lesnego Puszezy Biatowicskicj. GZ, BZ, MS, MW - patrz tab.1.

Tab. 24. Index of density similarity (PZ) and dominance (R¢) of foraging groups in various types of the forest in the
Biatowieza Forest. GZ, BZ, MS, MW -sectab.1.

MS

MW

92

93

MW 87 98

MS 87

Tabela 25. Podobienstwo dominacji wagowej (Re) grup gniazdowych i pokarmowych migdzy zgrupowaniami
awifauny z réznych odmian krajobrazu lesnego Puszczy Biatowicskiej. GZ, BZ, MS, MW - patrz tab.1.

MS MW
GZ 97 99 98
MW 97 99
MS 98

Tab. 25. Index of dominance similarity (Re) of nesting and foraging groups in various types of forest in the Bialowicza
Forest. GZ, BZ, MS, MW -sce tab.1.

GRUPY GNIAZDOWE
MS | MW
89 91

MS 97

QRUPY POKARMOWE
| BZ | MS | MW
GZ | 92 88 92
MW | 97 91
MS | 90

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz zgrupowania awifauny legowej zamieszkujace
poszczegodlne typy krajobrazu lesnego Puszcezy Biatowieskiej, pomimo ich odmiennosci sie-
dliskowej i fizjonomicznej, sa stosunkowo stabo zréznicowane. Oznacza to, ze nalezg one do
jednego typu awifauny legowej. Mozna tu jedynie mowic o stabo wyodrebnionych odmianach

awifauny (por. Tomialoj¢ et al. 1984).
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Wplyw gospodarki leénej na awifaune legowg

Pozyskanie surowca drzewnego na masowg skale rozpoczgto w Puszczy Bialowies-
kiej stosunkowo p6zno, bo dopiero w czasie I wojny $wiatowej. Wczesniej wyreby miaty
dos¢ ograniczony zasigg® (Wiecko 1984; Jedrzejewski i Jedrzejewska 1995). Eksploatacja
lasow Puszczy byta w XX wieku na tyle intensywna, ze doprowadzita do powaznych zmian
w fizjonomii jej krajobrazu oraz w strukturze wiekowej, gatunkowej i przestrzennej jej drze-
wostandw na obszarze nie objetym $cista ochrong. Dziatalnos¢ ta rzecz jasna nie pozostata
bez wptywu na awifaune legowa Puszczy. W jej wyniku na obszarze laséw zagospodarowa-
nych uksztattowat sig zespot ptakoéw doé¢ powaznie rézniacy sig od zamieszkujacego lasy
naturalne BPN,

Wplyw gospodarczego uzytkowania laséw na zasiedlajaca je awifaung legowa objawia
si¢ poprzez:

a) przeksztatcanie struktury i organizacji biotopow lesnych;

b) niszczenie gniazd i legow;

¢) ptoszenie ptakéw w sezonie rozrodczym.

Sposréd wymienionych czynnikow zdecydowanie najwieksze znaczenie, o najpowaz-
niejszych konsekwencjach ekologicznych dla awifauny legowej, ma przeobrazanie krajo-
brazu lesnego. Determinuje to bowiem zmiany warunkow bytowania i rozrodu ptakow les-
nych. W tym zakresie efekty prowadzonej w Puszczy gospodarki mozna pogrupowac naste-
pujaco:

1. Zmniejszenie powierzchni ogolnej starodrzewéw. Obecnie w czesei zagospoda-
rowanej Puszczy drzewostany w wieku ponad 80 lat zajmujg tylko ok. 33% powierzchni,
podczas gdy w BPN - ok. 80%. Doprowadzito to do wydatnego spadku liczebnosci gatun-
kow preferujacych starodrzewy, szczegolnie rosnace w rozleglych, zwartych platach. Naj-

lepszym przykladem sg tu dziuplaki lesne (tab. 26), myszotow, $wistunka le$na, muchotéw-
ka mata i grubodziéb.

Tabela 26. Pordwnanie zageszczen dziuplakéw lesnych w lasach naturalnych (LN) i zagospodarowanych (LZ) Puszczy
Biatowieskiej.

Tab. 26. Comparison between the density of hole nesters in primaeval (LN) and exploited (LZ) forests of Biatowicza
Forest. 1 - species, 2 - density (pairs/10 km?).

par/10 km? (2)
Gatunek (1)

LN jv4

Columba oenas 8,4 4,4
Glaucidium passerinum 2,4 0,2
Strix aluco 17,2 9,5
Aegolius funereus 0,8 2,0
Apus apus 19,9 9,1
Dryocopus martius 7.8 54
Dendrocopos major 43,1 48,5
Ficedula albicollis 3233 108,3
Ficedula hypoleuca 83,5 35,6

" Nic liczac wyrgbow, w wyniku ktorych powstaty polany osadnicze i inne tereny uzytkowane rolniczo.
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2. Tworzenie nowych bietopéw i rezprzestrzenianie biotopow o znaczeniu margi-
nalnym w lasach naturalnych. Zaktadanie poreb i jedno- lub dwugatunkowych upraw les-
nych umozliwia gniazdowanie wewnatrz terenéw nominalnie leénych niektérym gatunkom
charakterystycznym dla terenéw otwartych lub luzno zakrzewionych (np. derkacz, lerka,
poklaskwa, jarzebatka, gasiorek). Ptaki te sg obecnie statymi elementami awifauny laséw
uzytkowanych gospodarczo, chociaz za wyjatkiem gasiorka nie sa zbyt liczne. W warun-
kach naturalnych ich gniazdowanie na terenach lesnych byto prawdopodobnie akcesoryczne
imozliwe zapewne jedynie na wigkszych powierzchniach wiatrowatowych i popozarowych.
Ponadto z ogblnego odmtodzenia drzewostanéw korzystaja ptaki preferujace mtode lasy, np.
gajowka, piecuszek i piegza (tab. 27).

Tabela 27. Poréwnanie zaggszczeh ptakéw zwiazanych z porgbami, uprawami i mtodymi drzewostanami w lasach
naturalnych (LN) i zagospodarowanych (LZ) Puszczy Biatowieskie;.

Tab. 27. Densities of birds characteristic of clearings, young trees plantations and immature stands in primaeval (LN)
and exploited (LZ) forests of Biatowieza Forest. 1, 2 - see tab. 26.

par/10 km? (2)
Gatunek (1)

LN LZ
Crex crex - 0,9
Caprimulgus europaeus - 5,7
Lullula arborea - 2,7
Motacilla alba 0,4 34
Saxicola rubetra - 0,6
Sylvia curruca 0,4 6,8
Sylvia nisoria - 0,5
Sylvia borin 37,7 84,8
Phylloscopus trochilus 39,8 52,1
Lanius collurio 1,1 20,5

3. Zwigkszenie mozaikowosci krajobrazu le$nego. W lasach gospodarczych ilo$¢ i
dhugos¢ réznego rodzaju ekotondw (stref granicznych miedzy réznymi biotopami) jest wie-
lokrotnie wigksza niz w BPN. Sprzyja to rozprzestrzenianiu sie gatunkow ekotonowych, np.
kretoglowa, §wiergotka drzewnego, paszkota, pierwiosnka i trznadla (tab. 28).

Tabela 28. Poréwnanie zaggszcezen gatunkéw ckotonowych w lasach naturalnych (LN) i zagospodarowanych (LZ)
Puszczy Biatowieskiej.

Tab. 28. Densitics of ecotone bird species in primaeval (LN) and exploited (LZ) forests of Biatowieza Forest.
1,2 - seetab. 26.

par/10 km® (2)
Gatunek (1)

LN LZ
Jynx torquilla 1,1 3,9
Anthus trivialis 38,1 98,6
Turdus viscivorus 0,6 3,6
Phylloscopus collybita 160,6 2273
Emberiza citrinella 1,7 65,8
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4. Zubozenie skladu gatunkowego starodrzewéw. Dotyczy to zwlaszcza drzewosta-
néw gradowych. W lasach gospodarczych doszto do powaznego zmniejszenia si¢ udziatu
lipy, klonu i grabu na korzys¢ §wierka i sosny. W efekcie lasy te sa bardziej ,,borowe” anizeli
lasy naturalne, mimo iz procent powierzchni zajgtej przez siedliska gradowe jest na obsza-
rze laséw zagospodarowanych nieco wigkszy, niz w BPN. Dzieki temu w lasach rebnie uzyt-
kowanych lepsze warunki do odbywania legéw maja gatunki charakterystyczne dla boréw
(np. czarnogtowka, sosnéwka, orzechowka, czyz i gil), natomiast gorsze - preferujace grady
i podmokte lasy lidciaste (grzywacz, strzyzyk, mniszka, kowalik, grubodziob)(tab. 29).

Tabela 29. Poréwnanie zaggszezen ptakéw ,borowych™ i ,,gradowych™ w lasach naturalnych (LN) i zagospodarowa-
nych (LZ) Puszczy Bialowicskiej.

Tab. 29. Densities of bird species characteristic of coniferous and deciduous stands in primaeval (LN) and exploited
(LZ) forests of Biatowicza Forcest. 1 - species characteristic of deciduous stands, 2 - species characteristic of
coniferous stands, 3 - species, 4 - density (pairs/10 km?).

Ptaki ,.gradowe" (1) Ptaki "borowe" (2)
par/10 km® (4) par/10 km? (4)
Gatunek (3) Gatunek (3)

LN Lz LN 1.z

Pernis apivorus 1,9 1,4 | Accipiter gentilis 0,9 1,3

Buteo buteo 10,8 5,9 | Accipiter nisus LS 2,0
Columba palumbus 35,1 22,4 | Regulus regulus 172,4 | 1818
Troglodytes troglodytes 1713 | 96,7 | Parus montanus 4,2 19,2
Phylloscopus sibilatrix 603,4 | 3455 | Parus cristatus 38,8 77,7
Ficedula parva 63,6 19,9 | Parus ater 12,2 23,1

Parus palustris 80,8 S1,9 | Nucifraga caryocatactes 2,1 9,2
Sitta europaea 109,9 | 57,6 | Carduelis spinus 27,6 36,4
Coccothraustes coccothraustes 215,5 | 1152 | Pyrrhula pyrriula 20,7 26,9

5. Nadmierne rozluznienie drzewostanéw. Dochodzi do tego w efekcie stosowania
rebni czesciowej 1 przerebowej. Wplywa to negatywnie na warunki gniazdowania ptakow
wngtrza lasu (np. $wistunka lesna, muchotdéwka bialoszyja i mata, soweczka) oraz wymaga-
Jace ocienienia dla swoich gniazd (bocian czarny).

6. Zmniejszenie udziatlu w drzewostanach drzew obumarlych i usychajacych. Jesz-
cze do niedawna byty one regularnie usuwane w ramach cig¢ sanitarnych. Ostatnio cigcia te
ulegly ograniczeniu, szczegodlnie w stosunku do drzew liSciastych, natomiast usychajace
»kornikowe” $wierki sa nadal powszechnie wycinane. Dziatania te przyczynity sie do znacz-
nego spadku liczebnosci dzigciotdw zerujacych w martwym drewnie i w nim wykuwajacych
dziuple legowe (ryc. 41).

7. Zmniejszenie udziatu w lasach drzew starych i dorodnych. Skutkuje to pogor-
szeniem warunkow budowy gniazd w przypadku duzych nadrzewnych gatunkéw ptakow,
np. bociana czarego i ptakéw drapieznych. Prowadzi tez do ograniczenia bazy pokarmowe;

dla gatunkéw zerujacych w korze lub uschnigtych fragmentach starych drzew (np. dzieciot
sredni, kowalik, pelzacz lesny).
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Zageszczenie (par / 10 km?)

DE DL DI PT

Ryc 41. Poréwnanie zageszezen dzigeioloéw bytujacych na martwych i obumierajacych drzewach w lasach
naturalnych (LN) i zagospodarowanych (LZ) Puszczy Biatowieskiej. DE - Dendrocopos medius,
DL - Dendrocopos leucotos, D1 - Dendrocopos minor, PT - Picoides tridacylus.

Fig. 41. Densitics of woodpeckers feeding on dead and decaying wood in pristine forests (LN) and exploited forests
(LZ) in Biatowicza Forest.

8. Zmniejszenie zasobéw pokarmu roslinnego. W wyniku wyreboéw starych owocu-
jacych drzewostandw, zwlaszcza lisciastych, zasoby pokarmu roslinnego (nasiona, owoce)
w lasach gospodarczych sg znacznie mniejsze, anizeli w BPN. Odbija sie to wyraznie na
zageszczeniu 1 biomasie ptakdw roslinozernych (ryc. 42).

LZ

LN

40 30 20 10 0 0 2 4 6 8
Zageszczenie {par / 1 km?) Biomasa (kg / 1 km?

Ryc 42. Poréwnanie zaggszczenia i biomasy ptakow ro§linozernych w lasach naturalnych i zagospodarowanych
Puszczy Biatowieskiej. LN - lasy naturalne, LZ - lasy zagospodarowane.

Fig. 42. Density and biomass of birds feeding on plants in pristine and exploited stands in Biatowieza Forest.
LN - pristine forests, LZ - exploited forests (zaggszczenie - density, biomasa - biomass).

9. Oslabienie odpornosci biclogicznej lasu. Sztuczne drzewostany o ujednoliconym
skladzie gatunkowym oraz uproszczonej strukturze wiekowej i przestrzennej sg, w poréw-
naniu z wielowarstwowymi, wielogatunkowymi i roznowiekowymi drzewostanami natural-
nymi, bardziej narazone na oddzialywanie szkodliwych czynnikdw, takich jak gradacje
niektorych owaddw 1 silne wiatry. Powoduja one lokalnie masowe wydzielenie sie drzew,
prowadzac do nadmiernego rozluznienia drzewostandw i powstawanie duzych luk. Podczas
usuwania skutkéw dziatania tych czynnikdéw (wyrab posuszu, wiatrolomédw, itp.) dochodzi
w praktyce do wtornego rozrzedzenia uszkodzonych fragmentow lasu. Efektem tego jest
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odstonigcie kolejnych drzew rosnacych w zwarciu i mato odpornych na silne wiatry. W ten
sposob powstate luki stopniowo coraz bardziej si¢ powiekszaja. Tworzy sie swoiste, samo-
napedzajace sig ,,.btedne koto”, w ktérym cztowiek zwalczajac skutki dziatania naturalnych
szkodliwych czynnikéw stwarza warunki sprzyjajace dalszemu ich oddziatywaniu na drze-
wostany.

W czasie wyrgbéw prowadzonych w sezonie lggowym ptakéw w zaden sposéb nie
jest mozliwe uniknigcie przypadkéw niszezenia gniazd i legéw ptasich. Wprawdzie nie byto
to dotychczas przedmiotem specjalnych badaf, to jednak nalezy zaktadaé, ze corocznie w
wyniku rebnego uzytkowania lasu zniszczeniu ulega wiele gniazd ptakow. Dotyczy to w
szczegolnosci matych gatunkéw, ktére w zasadzie sa niewidoczne dla robotnikéw lesnych.
W przypadku wigkszych gatunkéw wycinanie drzew z ich gniazdami w ostatnich latach
notowano sporadycznie. Jednak stwierdzono to nawet w przypadku orlika i bociana czarne-
go, ptakdw, ktorych gniazda maja wytyczone strefy ochronne (Pugacewicz 1997).

Niszczenie gniazd ptasich, zwlaszcza nalezacych do gatunkéw rzadkich, jest z pew-
noscig zjawiskiem bulwersujacym. Jednak gwoli prawdzie trzeba tu stwierdzié, iz nie wpty-
wa ono w istotny sposéb na ksztaltowanie sig stanu liczebnego lesnych populacji tych pta-
kow. Ma ono charakter raczej przypadkowy, a nie celowy i w zwigzku z tym trudno w nim
upatrywaé powaznego czynnika zagrazajacego biatowieskiej awifaunie lesne;j.

Podczas prac gospodarczych w lasach, zwlaszcza zwiazanych z pozyskaniem drew-
na, regulamie dochodzi do dtuzszego, wielodniowego przebywania i koncentracji ludzi wraz
z gloSnym sprzgtem w miejscach wyrebow. Dochodzi do tego zwiekszony ruch pojazdéw na
drogach dojazdowych. Jesli prace te sg prowadzone wiosna lub latem, to oczywiste jest, ze
nie pozostaja one bez wptywu na gniazdujace w tych okolicach ptaki. Dotyczy to w szcze-
golnosci wigkszych gatunkéw, ktére ze swej natury sg bardziej ptochliwe od ptakéw matych.
Ptaki te, ptoszone regularnie przez dhuzszy czas, moga porzucac legi zatozone w rejonie
prac lesnych lub tez do nich nie przystepowa, gdy sa one prowadzone w okresie rozpoczy-
nania legéw, badz tez zaklada¢ legi z opdznieniem, co generalnie zmniejsza szanse ich
powodzenia.

Niektore gatunki reaguja na regularne ploszenie podczas wiosennych prac lesnych
zmiang siedlisk gniazdowych. Na przyktad myszotow preferujacy w lasach naturalnych gra-
dy, w zagospodarowanej cz¢sci Puszczy przy wyborze miejsca gniazdowego wyraznie prefe-
ruje lasy podmokte, w ktérych wiosna przewaznie nie prowadzi si¢ wyreboéw z powodu ich
niedostepnosci. Bardzo podobnie jest w przypadku trzmielojada. Natomiast jastrzab, ktéry
w lasach BPN zakfada gniazda wylacznie w wigkszych ptatach boréw, w lasach gospodar-
czych z powodu pocigeia ich licznymi porgbami zaczat do$é powszechnie gniazdowaé¢ w
olsach i fegach. Ma to przypuszczalnie doéé powazne konsekwencje ekologiczne dla popula-
cji lggowych tych ptakéw. W przypadku myszolowa prowadzi do obnizenia produkcji mto-
dych o ok. 20% (Pugacewicz 1996). Ponadto zapewne skutkuje czg$ciowg zmiang behawio-
ru towieckiego. Prawdopodobnie zjawisko ,,spychania” ptakow do gorszych siedlisk, w po-
rownaniu z tymi do jakich dane gatunki pierwotnie sie przystosowaty, poprzez dtugotrwale
ploszenie w trakcie prac le$nych, odnosi sie réwniez do wielu innych gatunkéw. Jednak
material pordéwnawczy jest zbyt skapy, aby stwierdzié to ponad wszelka watpliwosé.

Przez niektorych lesnikow nierzadko jest podnoszony problem ptoszenia ptakéw w
okresie lggowym przez turystéw i przyrodnikow. Owszem, tak jak kazda obecnos$é cztowie-
ka w $rodowisku legowym ptakéw leSnych, réwniez i ta ma pewien negatywny wplyw na
warunki ich rozrodu. Jednak jest on nieporéwnywalnie mniejszy od wptywu wywieranego w
toku lesnych prac gospodarczych. Przede wszystkim za$ nie powoduje $cisle okreslonych
skutkow ekologicznych, czego o gospodarce lesnej powiedzie¢ nie mozna. Nalezy tu wyra-
znie podkreslic, ze istotne jest nie samo zjawisko hatasu i fizycznej obecnosci ludzi w miej-
scu lggowym ptakdw, lecz ich diugotrwalosé i regularno$é powtarzania sie. Badania
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przeprowadzone w Kampinoskim Parku Narodowym wykazaty, ze nawet do$¢ intensywny
ruch turystyczny w lasach nie ma wptywu na efektywnosé legow ptakdw drapieznych (Olech
1991).

Wpltyw gospodarki lesnej na ptaki legowe mozna generalnie rozpatrywaé w dwéch
aspektach - jakosciowym i ilosciowym. Pod wzgledem jakosciowym gospodarcze uzytkowa-
nie laséw wydaje sig¢ wptywaé korzystnie na awifaune legowa. Przede wszystkim sprawia, ze
jej sktad gatunkowy jest w sumie bogatszy i bardziej urozmaicony. Jest to szczegdlnie do-
brze widoczne przy poréwnywaniu matych wycinkéw lasow naturalnych i zagospodarowa-
nych. Sprzyja temu znaczne zwigkszenie mozaikowosci $rodowiska le$nego oraz wprowa-
dzenie do niego niektérych elementéw krajobrazu otwartego.

W lasach zagospodarowanej czgéci Puszczy Biatowieskiej stwierdzono w sumie 108
lggowych gatunkoéw ptakow, podczas gdy w lasach BPN - ,»tylko” 90. Jednak liczb tych nie
nalezy poréwnywac¢ w sposob bezkrytyczny. Trzeba bowiem pamigtac o tym, ze powierzch-
nia BPN jest 11 - krotnie mniejsza od laséw gospodarczych, a poza tym BPN nie obejmuje
wszystkich rodzajow siedlisk lesnych wystepujacych na terenie Puszczy. Przez to szansa
zagniezdzenia sig niektérych gatunkow, wystgpujacych w duzym rozproszeniu lub o specy-
ficznych wymaganiach siedliskowych, jest na obszarze laséw naturalnych BPN znacznie
mniejsza, anizeli w czg$ci gospodarczej. Tym niemniej przynajmniej 9 gatunkéw wprowa-
dzito sig do Srodowiska lesnego Puszczy wyraznie dzigki dokonanym w nim w wyniku dziatal-
nosci gospodarczej cztowieka przeobrazeniom. Sa to: cietrzew, derkacz, lelek, kraska, lerka,
poklaskwa, tozowka, jarzgbatka i makolagwa. Gatunki te w warunkach naturalnych mogtly
by gniazdowac na obszarach lesnych zapewne wytacznie na rozlegtych pozarzyskach*.

Wprowadzanie si¢ nowych gatunkéw na przeksztalcone tereny lesne, jak tez popra-
wianie si¢ warunkéw gniazdowania dla niektérych innych, ktore preferuja miode i mozai-
kowe lasy, odbywa sig kosztem gatunkéw dobrze czujacych sie przede wszystkim w duzych
1 zwartych starych lasach. Populacje niektérych z nich w zagospodarowanej czesci Puszczy
juz obecnie ulegly bardzo znacznej redukcji. W przypadku doprowadzenia w przysztosci do
catkowitej wymiany drzewostanéw naturalnych na sztuczne, co jest planowane (1), ptaki te
w gospodarczej czgsci Puszezy moga zupelnie wyginaé. Szczegélnie zagrozone sg dziecioty
biatogrzbiety i trojpalczasty oraz sdweczka i jerzyk. Oznacza to, ze w konsekwencji pelnego
zagospodarowania tej czesci Puszezy moze doj$¢ do zubozenia jej awifauny najpierw o te
wiadnie gatunki, a poZniej by¢ moze o kolejne. Warto tu nadmienié, ze w wigkszosci pol-
skich laséw z dominujacymi drzewostanami sztucznymi liczba gatunkéw legowych raczej
nie przekracza 90 (Tomiatojé 1974; Cieslak 1991; Jermaczek 1991; Rzgpata 1 Mitrus 1995),
czyli brak w nich wielu gatunkéw wystepujacych jeszcze w Puszezy Biatowieskiej. Zatem
korzystny wptyw gospodarki lesnej na sktad gatunkowy awifauny legowej nie jestw Puszczy
zjawiskiem trwatym w dtuzszym okresie czasu. W rzeczywistosci jest on tylko przejsciowy.
Na takim wtadnie etapie znajduje sie wspotczeénie awifauna lesna w zagospodarowanej cze-
Sci Puszezy Biatowieskiej. Zachowala ona w swym skladzie jeszcze elementy pierwotne i
Jjednoczesnie przyjeta juz wiele wtornych.

Pod wzgledem iloSciowym gospodarka lesna wplywa na awifaune legowa Puszczy
zdecydowanie negatywnie. W lasach gospodarczych, pomimo wiekszej liczby gatunkéw gnia-
zdowych, sumaryczne zaggszezenie par lggowych ptakéw jest wyraznie nizsze (465 par/1
km?), anizeli w lasach naturalnych BPN (571 par/1 km?). Dowodzi to tego, ze pojemno$é

ekologiczna lasow zagospodarowanych jest mniej wigeej o ok. 19% mniejsza w poréwnaniu
z lasami naturalnymi.

* W 1997 1. w starej rozleglej brzezinic bagicnnej o rozrzedzonym drzewostanie w Kotlinie Bicbrzanskicj stwierdzono
dos¢ liczne terytorialne derkacze i jarzebatki, a nawet parg poklaskw, co moze dowodzié, iz w pewnych warunkach
ptaki te moga gniazdowaé nawet wewnatrz laséw (Pugacewicz - dane niepubl.).
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Tabela 30. Wplyw gospodarki lesnej na liczebnosé populacii legowych ptakéw tworzacych awifaung laséw Puszezy
Biatowieskiej. S - gatunki wybitnie zwigzanc ze starodrzewami; O - gatunki charakterystyczne dla

terenéw nielesnych i drobnych lasow. Czcionka pogrubiona oznaczono gatunki z listy Polskicj czerwongj
ksiggi zwierzat (Glowacinski 1992).

Tab. 30. Impact of forest exploitation on number of birds. S - species characteristic of oldgrowth, O - specics characteri-
stic of non-forested areas and small woods. Boldfaced are species included in the Polish Red Data Book
(Glowacinski 1992). I - negative impact, 2 - positive impact.

Wplyw negatywny (1) Wplyw pozytywny (2)
S Ciconia nigra S Accipiter gentilis
hY Pernis apivorus Accipiter nisus
S Buteo buteo Bonasa bonasia
Hieraaetus pennatus (0] Tetrao tetrix
S Columba oenas 0] Crex crex
Columba palumbus Streptopelia turtur
hY Glaucidium passerinum Asio otus
S Strix aluco Coracias garrulus
§  Aegolius funereus Jynx torquilla
S Apus apus S Picus canus
S Dryocopus martius Picus viridis
Ay Dendrocopos medius Dendrocopos major
A Dendrocopos leucotos o Lullula arborea
§  Dendrocopos minor Anthus trivialis
A Picoides tridactylus O  Motacilla alba
Troglodytes troglodytes Prunella modularis
Erithacus rubecula o Saxicola rubetra
Turdus merula Turdus viscivorus
S Phylloscopus trochiloides O Acrocephalus palustris
Phylloscopus sibilatrix 0] Sylvia nisoria
hY Regulus ignicapillus O  Sylvia curruca
Muscicapa striata o Sylvia communis
S Ficedula parva Sylvia borin
S Ficedula albicollis Phylloscopus trochilus
S Ficedula hypoleuca Phylloscopus collybita
N Parus palustris S Regulus regulus
Parus caeruleus Parus montanus
S Sitta europaea Parus cristatus
Certhia familiaris Parus ater
Fringilla coelebs O Lanius collurio
S Coccothraustes coccothraustes Nucifraga caryocatactes
0 Carduelis chloris
0 Carduelis carduelis
S Carduelis spinus
0 Carduelis cannabina
Pyrriula pyrriula
o Emberiza citrinella
31 gatunkow 37 gatunkow
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Poréwnanie stosunkéw ilo§ciowych w zgrupowaniach awifauny laséw naturalnych i
gospodarczych Puszezy Biatowieskiej wykazuje stosunkowo nieduze réznice. Wskaznik podo-
bienstwa zageszczen ma warto$é - PZ = 80%, czyli ksztattuje sig na granicy duzego i bardzo
duzego podobienistwa. Mozna by to odczytywac jako dowéd na stosunkowo nieduze {w gra-
nicach 20%) odksztalcenie struktury ilosciowej awifauny legowej laséw gospodarczych w
stosunku do stanu pierwotnego. Jednak bardziej wnikliwa analiza tego problemu sktania do
odmiennego wniosku. Bowiem, jak sig okazuje, wysoka warto$¢ wskaznika PZ lasy rebnie
uzytkowane zawdzigezaja licznej grupie gatunkow eurytopowych (wiele z nich to dominan-
ty i subdominanty w zespotach ptakow lesnych), ktore dzigki duzym zdolnosciom adaptacyj-
nym sa w stanie przystosowac sie do zmian, nawet dosé powaznych, w strukturze krajobra-
zu. Nierzadko sg one mato wrazliwe na odmtodzenie i rozdrobnienie laséw (por. Cieslak
1991, 1994; Cieslak i Dombrowski 1992), a niektdre z nich doéé dobrze czujg sie nawet w
krajobrazie zupetie pozbawionym laséw, gniazdujac w osiedlach ludzkich, zadrzewieniach
i alejach drzew. Grupie tej nalezy przeciwstawié mniej liczebng grupeg gatunkéw stenotopo-
wych, wasko wyspecjalizowanych, o cechach konserwatywnych, zwiazanych z rozleglymi
starodrzewami i duzymi kompleksami lesnymi. Wiekszoéé z nich nawet w lasach natural-
nych nigdy nie byta zbyt liczna. Wspolczesnie pod presja gospodarki lesnej znalazly sie one
w bardzo niekorzystnej sytuacji. Niektére z nich s3 juz na krawgdzi wymarcia. W grupie tej,
ktérg mozna okresli¢ jako ,,ustepujaca”, znajduje sig wigkszo$é gatunkéw uznawanych za
tzw. ,,znaki jakodci” awifauny legowej Puszczy Biatowieskiej.

W tabeli 30 zestawiono gatunki ptakéw, na ktorych liczebno$¢ obecne formy prowa-
dzonej w Puszczy Biatowieskiej gospodarki lesnej wplywaja negatywnie lub pozytywnie.
Wyr6zniono tu wylacznie te gatunki, w przypadku ktorych wptyw ten jest ewidentny. W
stosunku do 41 pozostatych gatunkéw awifauny le$nej nie udato sie jednoznacznie okredlié
rodzaju tego wplywu lub tez stwierdzono jego brak.

Negatywny wptyw intensywne;j eksploatacji laséw stwierdzono u 31 gatunkéw pta-
kéw gniazdujacych w tym $rodowisku, W tej grupie znalazlo sig az 20 gatunkow wybitnie
powiazanych ekologicznie ze starodrzewami. Ich zaggszczenie w lasach zagospodarowa-
nych jest 0 26-88% nizsze od notowanego w lasach naturalnych. Znalazlo si¢ w niej tez 5
gatunkdw umieszezonych na lifcie Polskie;] czerwonej ksiggi zwierzat, uznawanych za za-
grozone w skali kraju (Glowacifiski 1992). Sg to: orzetek, soweczka, wlochatka, dziecioty
biatogrzbiety i tréjpalczasty.

Pozytywny wptyw gospodarki lesnej odnotowano u 37 gatunkow ptakéw. W tej gru-
pie znalazly sig jedynie 4 gatunki preferujace stare drzewostany i az 13 gatunkow typowych
dla terenéw nielesnych, ktére na obszarach lenych nalezy uwaza¢ za goscei. Legne populacje
tych gatunkéw przewaznie nie sa zbyt liczne. Sposrod gatunkdw zagrozonych zaliczono tu
tylko jeden - kraske, ktora zreszta réwniez jest typowa dla krajobrazu pélotwartego, a nie
rozleglych zwartych lasow. W sumie w grupie tej duza rolg odgrywaja gatunki raczej niety-
powe dla obszaréw lesnych, wystepujace w tym $rodowisku wtérnie.

Bilansujac plusy i minusy prowadzonej w Puszezy Biatowieskiej gospodarki lesnej
trzeba wyraznie stwierdzié, iz wywiera ona w sumie negatywny wplyw na ksztalt jakosciowy
oraz strukturg iloéciowa awifauny legowej. W jej wyniku awifauna lasow bialowieskich stop-
niowo zatraca swe unikatowe cechy i przeksztalca sig z typowej dla laséw naturalnych w
kierunku charakterystycznej dla laséw sztucznych i krajobrazu le$no-rolniczego. Dalsze jej
prowadzenie na obecnych zasadach moze doprowadzié do nieodwracalnych zmian w struk-
turze awifauny biatowieskich lasdw. W konsekwencji doprowadzi to do obnizenia jej warto-
sci naukowej, dydaktycznej i estetycznej, co pociagnie za sobg obniZenie rangi Puszczy
Bialowieskiej w miedzynarodowym systemie ochrony przyrody.
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