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Poradnik ochrony ptakéw przed kolizjami z przezroczystymi ekranami akustycznymi oraz oknami budynkéw

1. WSTEP

Celem niniejszej publikacji jest zwrécenie uwagi na rozmiar problemu, jakim jest rozbijanie sie
ptakow o transparentne powierzchnie szklane lub z tworzyw sztucznych, w tym w szczegdlnosci o prze-
zroczyste ekrany akustyczne. Ponadto ocena skutecznosci dotychczas stosowanych rozwigzan oraz
przyblizenie i przedstawienie najnowszych osiagnie¢ stuzacych ograniczaniu tego problemu.

0Od wielu lat zjawisko rozbijania sie ptakéw o szyby jest przedmiotem badan naukowcow z krajow
na catym $wiecie, w tym w szczegdlnosci z USA, Niemiec i Szwajcarii. Transparentne i odblaskowe
szyby wykonane ze szkfa lub tworzyw sztucznych stosowane w budownictwie, a takze ekrany aku-
styczne ustawiane wzdtuz drog sa istotnym zagrozeniem dla dzikich ptakéw, czesto bagatelizowanym
i niedocenianym. Rosnaca liczba przypadkow kolizji dowodzi, ze poza niszczeniem siedlisk, jest to drugi
co do wielkosci czynnik Smiertelnosci ptakow na $wiecie. Z opublikowanych danych wynika, ze tylko
w USA rocznie ginie okoto miliarda ptakow, w skali catego $wiata sg to miliardy, co najgorsze, liczba
ta utrzymuje sie przez caty czas na statym poziomie (Klem 2009a). Szacunki $miertelnosci opieraja
sie na zatozeniu, ze w ciggu roku jeden ptak ginie w wyniku zderzenia z jednym budynkiem. W rze-
czywistosci jednak okazuje sie, ze straty sa duzo wieksze, a niektdrzy twierdza, ze liczba ta jest nawet
5 razy wyzsza (Hager et al. 2008). Dodatkowo dochodzi jeszcze jeden czynnik utrudniajacy doktadne
analizy — bardzo niska wykrywalnos¢ ofiar. Wiekszos$¢ z nich jest szybko podejmowana przez padlino-
zercOw i drapiezniki specjalizujace sie w zdobywaniu tego typu pokarmu, gtownie przez koty, kuny i lisy.
Znacznie szybciej usuwane sg ptaki o matych rozmiarach ciata, czyli te ktére stanowia przewazajaca
wiekszos$¢ ofiar kolizji z szybami, niz sredniej wielkosci i duze (Young et al. 2003).

W celu zobrazowania jak olbrzymie sa to liczby, nalezy przywota¢ dwie katastrofy ekologiczne,
ktore miaty miejsce w ciggu ostatnich 22 lat. W 2010 r. na Zatoce Meksykanskiej nastapita eksplozja
uzytkowanej przez koncern BP platformy wiertniczej Deepwater Horizon, co doprowadzito do wycie-
ku prawie 698 tys. m® ropy. Wedtug raportu United States Fish and Wildlife Service, opublikowa-
nego 20 kwietnia 2011 r., czyli doktadnie rok po
katastrofie, w jej wyniku zgineto 6147 ptakow.
W ramach procesu waloryzacji Natural Resour-
ce Damage Assessment szacuje sie, ze kata-
strofa Deepwater Horizon, spowoduje $mier¢ od
7 tys. do 23 tys. ptakow (Klem 2009a, Driscoll
2010). W 1989 roku u wybrzezy Alaski z tankowca
Exxon Valdez wyciekto od 41 tys. do 119 tys. m3
ropy. W ramach akcji ratunkowej odnaleziono 2263
martwe ptaki, ale ostatecznie estymuije sie, ze licz-
ba ta, wygenerowana na podstawie ztozonego al-
gorytmu, siegneta prawie 225 tys. (Driscoll 2010, L e
Piatt et al. 1990). Przyjmujac nawet najnizsze po- SIS =1= :
dawane szacunkowe wartosci przypadkow $mierci Puszczyk Strix aluco - ofiara kolizji drogowej w okolicach Pisza
ptakéw w wyniku kolizji z szybami, tj. 100 mlin, fot. Grzegorz Grygoruk
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straty spowodowane przez te dwie katastrofy sg kilkadziesiat, a nawet kilkaset razy nizsze. Nalezy takze
wyraznie podkresli¢, ze efekty kolizji z szybami to straty powodowane corocznie. Dla poréwnania warto
przywotac¢ inne zrodta $miertelnosci ptakow zwigzane z cztowiekiem: 174 min ofiar powodowane zde-
rzeniami z liniami energetycznymi, 120 min na skutek polowan, 60-80 min w wyniku kolizji z pojazdami,
4 min w zwiazku z zanieczyszczeniem srodowiska i zatruciem organizmu, od 10 tys. do 40 tys. wskutek
kolizji z turbinami wiatrowymi, setki miliondw zabite przez domowe koty (Klem 2009a).

W Polsce problem rozbijania sie ptakow o przezroczyste ekrany nie zostat jak dotad zbadany.
Jednak wykazany przez naukowcow z innych krajow negatywny i znaczacy wptyw tego typu obiektow
juz niedtugo moze sta¢ sie powaznym problemem. Bedzie to implikacja trwajacej obecnie budowy
okofo 729 km autostrad, 528 km drég ekspresowych i 92 km obwodnic. Poniewaz aktualnie najwiek-
szym zrodtem zagrozenia hatasem jest motoryzacja, mozemy spodziewac sig, ze w najblizszym czasie
w wielu miejscach wzdtuz tych nowobudowanych drég powstang ekrany akustyczne. Wiele z nich be-
dzie przezroczysta. Najlepiej wtapiaja sie w otoczenie, nie zaburzaja krajobrazu (zabudowane ekrany
tworza kilometrowe tunele), sa preferowane przez mieszkancow. Niestety, ich zastosowanie nie zawsze
jest wiasciwe z przyrodniczego punktu widzenia. Dotyczy to zardwno ekranoéw stawianych w terenie
otwartym jak i w miastach. Pomimo ze miasta
wydaja sie by¢ ubogie ilosciowo i gatunkowo
w ptaki, w istocie nie sa. Bardzo czesto zagesz-
czenia ptakow w miastach sg rownie wysokie jak
w najlepszych Srodowiskach niemiejskich. W la-
tach 1985-95 dokonano po raz drugi w historii
spisu ptakow zyjacych w Warszawie. Okazato sie,
ze zageszczenia osobnikow niektorych gatunkow
sa w Srodmiesciu wieksze, niz na terenach , dzi-
kich”, wiasciwych danemu gatunkowi (Nowicki &
Pawtowski 1997).

W przypadku kolizji ptakow z szybami
okazuje sie, ze nie ma znaczenia rozmiar okna,
Przyktadowa farma wiatrakowa w okolicach Suwatk, obiektu, na ktorym sie znajduja, pora dnia, pora
fot. Adam Zbyryt roku, warunki atmosferyczne, czy tez typ danego
$rodowiska: miejskie, podmiejskie czy wiejskie (Klem 2009a), rézna moze byc¢ tylko czestotliwos¢ zda-
rzen. Ptaki moga ging¢ po uderzeniu w szybe po starcie z punktu odlegtego niewiele ponad metr (Klem
et al. 2004). Przypadki kolizji ptakéw z szybami zostaty udokumentowane na catym s$wiecie, z taflami
roznych rozmiarow, koloréw i odcieni, umieszczonych na jedno- i wielopoziomowych budynkach miesz-
kalnych i komercyjnych. Nie ma znaczenia pte¢, wiek, czy gatunek jest osiadty czy wedrowny. Nie ma
takiej pory roku, dnia i takich warunkow pogodowych, w ktorych nie zostatyby zarejestrowane kolizje
ptakow z szybami. Okazuje sie, ze w niektorych okresach liczba zderzen jest wieksza np. w zimie (do-
tyczy gtoéwnie gatunkow odwiedzajacych karmniki) i w okresie legowym (ofiarami sg ptaki gniazdujace
oraz ich mfode zaraz po opuszczeniu gniazda).

Szkody powodowane przez przezroczyste ekrany akustyczne zostaty doktadnie przeanalizowane
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przez szwajcarskich ornitologow. Badania
rozpoczeto w wyniku ciggltych skarg osob,
ktore odnajdowaty pod nimi martwe ptaki. —
Na przestrzeni trzech i pot miesiaca kontroli
terenowych prowadzonych wzdtuz autostra-
dy w miejscowosci Rancate (kanton Tessin)
znaleziono az 445 ofiar (Biber 1994). Co-
raz wiecej osob, rowniez w naszym kraju,
dostrzega ten problem. Co kilka miesiecy
w prasie!, radio?, czy telewizji pojawiajg
sie doniesienia o ekranach akustycznych,
ktore okazaty sie ,$miertelng putapka” dla
ptakow. O skali problemu moze $wiadczy¢ Przezroczyste ekrany akustyczne w okolicach Olsztyna,

P B} . fot. Adam Zbyryt
rowniez liczba tematéw podejmowanych
wokot tego zjawiska na przyrodniczych forach internetowych®. Ciagle jednak jest to kropla w morzu, co
nie obrazuje rzeczywistej skali zjawiska, czy to ze wzgledu na lokalizacje ekranéw (chodniki potozone
sq W znacznym oddaleniu od ekranéw lub w ogéle nie ma do nich dostepu), czy zainteresowanie i cha-
rakter 0sob lub lokalnych spotecznosci (ludzie czesto traktuja obojetnie pojawiajace sie pod ekranami
ciata martwych ptakow). Niestety, poziom $wiadomosci ekologicznej naszego spoteczenstwa pozwala
utrwali¢ przekonanie, ze omawiany problem bez zaprezentowania go na szerszym forum, tj. na famach
ogolnopolskich mediow, dalej pozostanie w cieniu.

Problem lezy nie tylko po stronie spoteczenstwa. Wielu naukowcow zajmujacych sie zjawiskiem ko-
lizji ptakdw z szybami zwraca uwage, ze jest ono niezauwazane, bagatelizowane i ignorowane nie tylko
przez przyrodnikow, ale i przez samych ornitologdw, zarowno pracownikéw naukowych, jak i amatorow,
a pojawiajace sie na ten temat wzmianki w r6znego rodzaju opracowaniach czy publikacjach sa bardzo
zdawkowe (Klem 2009a).

2. KROTKO O EKRANACH AKUSTYCZNYCH

Pod wzgledem wtasciwosci akustycznych mozna je podzieli¢c na odbijajace, odbijajaco-rozpra-
szajace i pochtaniajace. Ekrany akustyczne dzieki specjalnej konstrukcji moga pochtaniac fale dzwie-
kowa lub jg odbijaé, a nastepnie rozpraszaé. Petne ekrany zbudowane sa z kilku warstw réznego

1. http://www.dziennikzachodni.pl/fakty24/313419,w-bielsku-nowe-ekrany-akustyczne-zabijaja-cenne-ptaki,id,t.html
http://wiadomosci.gazeta.pl/kraj/1,34309,829049.html
http://bialystok.gazeta.pl/bialystok/1,37227,6771795,Trasa_kopernikanska_mniej_grozna.html
http://www.nowiny24.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=/20080519/RZESZOW/917233034
http://www.bielsko.biala.pl/18196,aktualnosci

2. http://www.radiobielsko.pl/news/8539-Ptaki_rozbijaja_sie_o_ekrany.html

3. http://forum.przyroda.org/topics2/kolizje-ptakow-z-szybami-budynkami-ekranami-drogowymi-vt6024.htm
http://forum.gazetalubuska.pl/ptaki-gina-stadami-przez-drogowe-ekrany-t67771/
http://www.forum.lasypolskie.pl/viewtopic.php?t=7290
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rodzaju materiatow (wetna mineralna, drewno, beton z dodatkami). Podstawa sktada sie z ramy wy-
konanej ze stali, drewna lub tworzyw sztucznych i wypetnienia. Ich dziatanie polega na wchfanianiu
fali dzwiekowej i przetwarzaniu jej w energie cieplna. Jednakze tego typu ekrany sg stosunkowo ciez-
kie, grube i nieprzezroczyste, a ich montaz
przy drogach wymaga solidnych konstruk-
cji stupowych, palowanych w ziemie na
gtebokos$¢ co najmniej taka sama jak ich
wysokos¢. Dlatego czesto stosowane sa
w zamian ekrany przezroczyste wykonane
z grubego szkfa akrylowego. Jak wynika
z badan sa one preferowane ze wzgledu na
aspekt estetyczny i przepuszczalnosc swia-
tta. Dziatanie tego typu ekrandw akustycz-
nych polega na zatrzymaniu fali dzwigko-
wej i jej odbiciu, w wyniku czego nastepuje
jej rozproszenie. Maja one jednak nizsza

skuteczno$¢ w zmniejszeniu natezenia ha- Ekrany akustyczne po zabezpieczeniu dodatkowymi sylwetkami
ptakow, Biatystok 2010, fot. Anna Suchowolec

tasu niz ekrany petne.

3. DLACZEGO PTAKI ROZBIJAJA SIE O SZYBY?

Trzy czynniki przyczyniaja sie do tego, ze ptaki rozbijaja sie o transparentne powierzchnie szkla-
ne, wzglednie z tworzyw sztucznych, ale wtasciwie tylko dwa pierwsze maja zasadnicze znaczenie
na terenie naszego kraju. Pierwszy z nich to refleksy $wietine i powodowany przez nie tzw. efekt
lustra, czyli odbijanie sie w szybach pobliskich drzew, krzewow, trawy, nieba, chmur. Sprawia to, ze
ptaki traktuja te obiekty jako potencjalne miejsca odpoczynku, zerowania. Prawie kazdy rodzaj szkta
architektonicznego w odpowiednich warunkach odzwierciedla niebo, chmury, okoliczna roslinnos¢,
tj. siedliska znane i atrakcyjne dla ptakow. Ptaki nie tylko nie sa w stanie omina¢ wowczas szyb, ale
Sg przez nie wrecz przyciagane, co w wiekszosci przypadkéw prowadzi do $miertelnych kolizji. Mniej
groznym i powszechnym zjawiskiem zwiazanym z odbijaniem sie obiektow w szybach, jest powiela-
nie sylwetek samcéw w terytorium legowym. Na terenie USA opisano przypadki samcow kardynata
szkartatnego* Cardinalis cardinalis i drozda wedrownego® Turdus migratorius, ktdre w okresie wiosny
i lata walcza ze swoim odbiciem, uznajac je za rywala (Klem 2009b). Zdarza sie, ze w wyniku tego
zjawiska ptaki padaja z wyczerpania lub odnosza $miertelne obrazenia wskutek obijania sie o po-
wierzchnie szyby.

4 http://www.nature.net/forums/load/bird/msg0116465527987.html?12
http://www.youtube.com/watch?v=CObuxjxKhww&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=wHATUFoFMgs&feature=related

5 http://www.youtube.com/watch?v=paOx_R7alLx8&feature=related
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Drugim istotnym czynnikiem jest przej-
rzystos¢ szkla. W dzien ptaki rozbijaja
sie 0 okna, gdy probujg uzyska¢ dostep do
potencjalnych miejsc odpoczynku, punktow
ladowania, czatowni, zerowisk, wodopojow
i innych atrakcyjnych dla nich miejsc znaj-
dujacych sie za szklana $ciana. Okazuije sie,
ze ptaki nie sg w stanie rozpoznac¢ szkta jako
bariery, ktorej nalezy unikna¢, co potwierdza-
ja liczne badania na ten temat. Wtasciwosci
fizyczne szyb oraz ograniczenia oka kregow-
coOw wskazujg, ze wszyscy przedstawiciele
tej grupy moga zosta¢ oszukani przez szkto :
i przezroczyste tworzywa sztuczne w postaci Przezroczyste ekrany na tle drzew, Biatystok 2010,
drzwi, écian i okien, dotyczy to zarwno pta- ot Anna Suchowolec
kow jak i ludzi. Z tym wyjatkiem, ze ludzie majg swiadomosc¢ istnienia bariery jaka jest szyba.

Trzecim zjawiskiem, ktore rzadziej dotyczy ekrandw akustycznych, a w Polsce ma jak na razie tylko
lokalne znaczenie jest efekt latarni morskiej. Oswietlenie budynkow wieczorem, noca i wczesnym
rankiem stwarza warunki, ktore sa szczegolnie niebezpieczne dla ptakéw migrujacych o tej porze. Wiele
gatunkéw ptakow wedruje wtasnie noca, co stanowi dodatkowy czynnik zagrozenia. Leca one przewaz-
nie na wysokosci ponad 150 metréw, zwtaszcza jesli warunki pogodowe sa korzystne, gdyz w znacznej
mierze w czasie przelotu kierujg sie punktami odniesienia w celu utrzymania wtasciwej orientacji. Jed-
nak w czasie ztej pogody wiekszos¢ tego typu migrantdéw schodzi na nizsze wysokosci, prawdopodobnie
w poszukiwaniu naziemnych wskazowek nawigacyjnych lub odniesienia magnetycznego, przez co ptaki te
mogg by¢ przyciagane przez o$wietlone budynki i inne wysokie obiekty. Duza wilgotnos¢ powietrza, czy
tez gesta mgta znacznie zwiekszajg poziom o$wietlenia przestrzeni wokot budowli, niezaleznie od tego
czy $wiatto generowane jest przez zrodta wewnetrzne czy zewnetrzne. W wyniku tego zjawiska ptaki staja
sie zdezorientowane, zaczynajg krazy¢ w oswietlonej strefie wokdt budynku, co w konsekwencji czesto
prowadzi do wyczerpania lub sSmiertelnych kolizji. Silnie oswietlone budynki na drodze wedréwek ptakéw
moga by¢ dla nich $miertelng przyneta (Brown & Caputo 2007). Konsekwencje tego zjawiska mozna
byto zaobserwowac w 1956 r. na Pafacu Kultury i Nauki w Warszawie, kiedy to w czasie tylko jednej nocy
rozbito sie o niego prawie 400 ptakow. Pomiedzy rokiem 1996 a 1999 w ten sam sposdb na tym budynku
zgineto co najmniej 370 ptakow (Rejt & Maniakowski 2000). Na lotnisku w Georgii podczas jednej nocy,
wskutek dziatania efektu latarni morskiej, zgineto ponad 50 tys. ptakow (Lanyon 1968). Na terenie nasze-
g0 kraju zjawisko to moze mie¢ lokalne znaczenie nad rzekami, ktdre sg szlakami migracyjnymi ptakow,
w miejscach, gdzie na mostach zamontowano przezroczyste ekrany akustyczne oraz stupy o$wietleniowe.

Najbardziej niebezpiecznym dla ptakoéw putapem, w szczegolnosci w ciggu dnia, jest poziom od
powierzchni gruntu do okoto 15 m. Jest to przestrzen najczesciej wykorzystywana przez nie w tym czasie.
Wowczas moga one wpadac na przeszklone fasady budynkéw, czy tez przezroczyste ekrany, w ktdrych
odbijaja sie okoliczne drzewa, krzewy, niebo i inne atrakcyjne dla ptakow elementy srodowiska. Zaréwno
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badania terenowe, jak i kontrolowane eksperymenty prowadzone w warunkach laboratoryjnych w spe-
cjalnie do tego celu skonstruowanych tunelach potwierdzajg, ze ptaki nie sa w stanie dostrzec szyb
ze szkta lub tworzyw sztucznych jako bariery, ktdrej nalezy unikac.

4. SKUTKI KOLIZJI PTAKOW Z SZYBAMI

Nie wszystkie przypadki kolizji ptakow z szybami
koncza sie ich natychmiastowa $miercia. Skutki zderzenia
zalezg od pedu, z jakim ptak uderza w szybe i obejmuija,
od niewidocznych uszkodzen wewnetrznych, poprzez zta-
mania kosci, po wewnatrzczaszkowe krwotoki. Ztamania
szkieletu naleza jednak do rzadkosci. Gtéwna przyczyna
Smierci w wyniku uderzenia w szybe jest pekniecie na-
czyn krwionosnych i uszkodzenie mézgu. Osobniki, ktdre
przezywaja czesto doznaja Srodczaszkowego krwotoku lub
zostaja sparalizowane np. w wyniku tych krwotokow lub
uszkodzen rdzenia kregowego. Czasami zdarza sie jednak,
ze kolizja nie powoduje zadnych powazniejszych obrazen
Grubodziob Coccothraustes coccothraustes, i chwile po niej lub po niedtugim czasie ptak odzyskuje sity
Biatystok 2010, fot. Dominika Musiat i wraca do zdrowia (Klem 1990b).

Obrazenia sa $cisle skorelowane z masa ciata, co oznacza, ze wigksze gatunki doswiadczaja
powazniejszych obrazen wewnetrznych. Poza tym obserwacje wykazuja, ze mtodociane ptaki (suba-
dultus) doznajg ciezszych urazéw wewnetrznych niz ptaki
doroste (adultus). U ofiar czesto pojawiaja sie wycieki krwi
lub ptynu moézgowo-rdzeniowego z dzioba lub nozdrzy (30-
60%), u prawie wszystkich wystepuje krwawienie wewnatrz-
czaszkowe lub krwawienie do tkanki mdzgowej (98-99%),
jednoczesnie u wigkszosci osobnikow przewaznie brak ja-
kichkolwiek dowodow ztaman lub peknie¢ kosci (82-91%).
Wylewy wewnatrzczaszkowe oraz krwiak $rddmdzgowy
jest prawdopodobnie przyczyng wiekszosci $miertelnych
ofiar kolizji (Veltri & Klem 2005). Wskutek wylewow moze
dochodzi¢ réwniez do roznego stopnia nieodwracalnego
uszkodzenia tkanki mézgowej, co w konsekwencji prowadzi
do zaburzen czucia, réwnowagi, poruszania sie, widzenia,
styszenia. Po kolizji z szybami, wigkszos¢ ptakéw ginie na-
tychmiast lub z powaznymi urazami moézgu pada ofiara dra-
pieznikéw lub padlinozercow (Young et al. 2003) (Brown &  Sikora bogatka Parus major, Biatystok 2010,
Caputo 2007). fot. Dominika Musiat
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5. JAKIE GATUNKI PTAKOW SA NAJBARDZIEJ ZAGROZONE

Wysokos¢ na jakiej lecg ptaki migrujace w czasie sezonowych wedrowek, zmienia sie w zaleznosci
od gatunku, szerokosci geograficznej, pory roku i dnia, warunkéw pogodowych. Badania przy uzyciu
radaru wykazaty jednak, ze okoto 98% ptakdw i nietoperzy migruje na wysokosci ponizej 500 m w okresie
wiosennym, natomiast w okresie jesiennym
odsetek ten wynosi okoto 75% (Brown & Ca-
puto 2007). Przeloty te odbywaja sie jednak
przewaznie nie nizej niz na wysokosci 150
m nad ziemia. Wynika z tego, ze przezro-
czyste ekrany akustyczne sa najwigkszym
zagrozeniem dla ptakow wystepujacych
lokalnie, gtéwnie osiadtych (przez caty rok)
i dla wedrownych (w okresie przebywania
na legowiskach), kiedy nie odbywaja lotow
dalekodystansowych, lecz krotkie przeloty
wykonywane np. w celu karmienia mtodych,
kiedy zrywaja sie do lotu w celu unikniecia
ataku drapieznika itp.

Okazuje sie, ze prawie wszystkie gru-
py ptakow sag narazone na kolizje z szyba-
mi, od pospolitych i czestych do rzadkich ~ Pokrzewka Sylvia sp., Biatystok,

. . ) . . . fot. Iwona Zalewska, Andrzej Kondraciuk

i zagrozonych. Ofiarami stajg sie zaréwno

najsilniejsze i najlepiej przystosowane osobniki danej populacji, jak i najstabsze. Z publikowanych na
catym $wiecie danych wynika, ze co najmniej 798 gatunkéw ptakdw, tj. okoto 8% z okoto 10 tys. wy-
stepujacych na $wiecie zostato potwierdzone jako ofiary kolizji z szybami. Do najbardziej nietypowych
naleza rurkonose, blaszkodziobe, siewkowe, rybitwy, alki, kilka gatunkéw mew, prawie wszystkie ptaki
drapiezne i sowy. Dotyczy to wiec zaréwno ptakéw, ktore wystepuja na polach, fakach i w lasach, jak
i tych zasiedlajacych pustynie, a takze zwigzanych z morzami i oceanami (Klem 2009a). Jako przy-
ktad gatunku, na ktérego lokalng populacje kolizje z szybami maja znaczacy wptyw, nalezy zagrozona
w skali Swiatowej papuzka ostrosterna Lathamus discolor z Australii. Corocznie 1,5% populacji z okoto
1000 par, ginie na skutek kolizji z szybami (BirdLife International 2000). Innym przyktadem grupy
ptakow, na ktorych lokalne populacje mogg znaczaco wptywac kolizje z szybami sa kolibry Trochilidae
(Graham 1997). Jednakze za wyjatkiem tych dwoch przyktadow, liczba osobnikow przezywajacych
kolizje z ekranami i rzeczywiste straty w populacjach poszczegolnych gatunkéw jest nieznana i ciagle
wymaga szczegdtowych badan.

Inne znane ofiary kolizji z oknami, ktdre sa takze przedmiotem zainteresowania globalnej ochrony
to: 2 gatunki krytycznie zagrozone, 2 zagrozone i 5 narazonych na wyginiecie, a wsrod nich laséwka
niebieska Dendroica cerulea; 17 bliskich zagrozenia np. przepior wirginjski Colinus virginianus, dzieciur
krasnogtowy Melanerpes erythrocephalus, piwik pdtnocny Contopus cooperi, laséwka ztotoskrzydta
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Vermivora chrysoptera, spizela gorska Spizella bre-
weri, tuszczyk wielobarwny Passerina ciris (Klem
2009a). W USA i Kanadzie okoto 25% (225 z 917)
gatunkow wystepujacych w tych krajach zostato
udokumentowanych jako ofiary kolizji z szybami
(Klem 1989). W Tucson w stanie Arizona okoto 70%
notowanych w skali roku przypadkow $miertelno-
sci miodocianych i dorostych osobnikéw krogulca
czarnotbistego Accipiter cooperii powodowanych
jest przez zderzenia z oknami budynkow (Boal &
Mannan 1999). W latach 1963-1997 w Wielkiej
Brytanii zbadano przyczyny $mierci 1797 krogul-
cow Accipiter nisus i 1483 pustutek Falco tinnun-
culus. Przypadki $miertelnych zderzen z szybami
stanowity 28,6% u krogulcow i 0,5% u pustutek. Tak
znaczaca roznica zwigzana jest z odmiennymi spo-
sobami polowania tych dwdch gatunkéw (Newton
et al. 1999). Krogulce, szczegdlnie miode osobniki,
ging najczesciej w wyniku kolizji z szybami w cza-
sie poscigu za ofiarg. W tym czasie najczesciej oba
ptaki (zaréwno drapieznik jak i ofiara) ulegaja Smiertelnemu wypadkowi. Sposdb polowania pustutek,
polegajacy najczesciej na zawisaniu w powietrzu i wypatrywaniu ofiary na ziemi, w znacznym stopniu
ogranicza kolizyjno$¢ tego gatunku.

lle i jakie gatunki ging w ten sposob w Polsce? Doktadnie nie wiadomo. Do najczesciej wymie-
nianych w ubogiej literaturze na ten
temat czy tez w prasie codziennej
informujacej o tego typu incyden-
tach naleza gloéwnie: krogulec,
grzywacz  Columba  palumbus,
dzieciot duzy Dendrocopos major,
jemiotuszka Bombycilla garrulus,
kos Turdus merula, kwiczot Turdus
pilaris, $piewak Turdus philomelos,
rudzik Erithacus rubecula, stowik
szary Luscinia luscinia, piegza Sy-
lvia curruca, kapturka Sylvia atrica-
pilla, pierwiosnek Phylloscopus col-
lybita, zaganiacz Hippolais icterina,
modraszka Cyanistes caeruleus,
bogatka Parus major, kowalik Sit-  Grzywacz Columba palumbus, Biatystok 2011, fot. Monika Zahorowska

fot. Tomasz Tumiel
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ta europaea, zieba Fringilla coelebs,
grubodziob Coccothraustes coccoth-
raustes, ale takze gatunki wymienio-
ne w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
np. zimorodek Alcedo atthis, dzieciot
sredni Dendrocopos medius i gasio-
rek Lanius collurio. Z analizy ,Karto-
teki ptakow martwych i ostabionych”
prowadzonej przez Komitet Ochrony
Ortéw wynika, ze sposréd wszystkich
przypadkéw o okreslonej przyczynie Suahd, X e
Smierci lub okaleczenia ptakéw szpo- & e £ .
niastych i séw, w okresie od 1998 do Dzigciot $redni Dendrocopos medius - gatunek wymieniony w | Zatacz-
2009 ., ofiary kolizji z przeszklonymi niku Dyrektywy Ptasiej, Biatystok 2010, fot. Maciej Arciszewski
konstrukcjami  budynkdw stanowity
6% (Anderwald 2009). W s$wietle tego, co przedstawiono powyzej, wsrod gatunkow narazonych na
zderzenia z szybami potencjalnie moze znalez¢ sie kazdy, jezeli tylko odpowiednio blisko jego siedliska
pojawia sie przezroczyste ekrany akustyczne lub przetna jego trasy wedréwek. Pod ekranami w Polsce
odnajdowano martwe ptaki zaréwno mtode jak i doroste (w tym z plama legowa!6), o kazdej porze
roku, w réznych siedliskach (zaréwno w miastach jak i poza nimi), a liczba reprezentowanych rodzin
jest bardzo szeroka i ciggle wzrasta. Sg to zazwyczaj gatunki powszechnie spotykane, ptaki niewielkiej,
lub $redniej wielkosci (wréblowe Passeriformes), zyjace i zerujace gtéwnie w niskiej roslinnosci.
Prawdopodobnie tylko czarnowrony Corvus corone corone potrafig identyfikowac zrédto niebez-
pieczenstwa, jakie stanowia przezroczyste ekrany akustyczne, a nawet czerpa¢ z nich korzysci (Sierro
& Schmid 1999). Osobniki zyjace w poblizu tego typu obiektéw ucza sie wykorzystywaé jako zrédto
pokarm ofiary kolizji z szybami.

6. STOSOWANE METODY OCHRONY PTAKOW PRZED
KOLIZJAMI | PROBA ICH OCENY

Obecnie stosowana w naszym kraju metoda naklejania sylwetek ptakéw na przezroczyste ekrany
akustyczne posiada cztery podstawowe mankamenty, ktére catkowicie dyskwalifikuja jej uzytecznosé.
W wiekszosci przypadkow sylwetka taka po pierwsze bardziej przypomina ptaka krukowatego (gawrona)
niz drapieznego, po drugie jest zbyt mata, aby byta dobrze widoczna przez ptaki przemieszczajace sie
bardzo czesto z duza predkoscia, po trzecie jest mato kontrastowa (powinna przedstawia¢ doktadnie
upierzenie ptaka, ktdrego imituje, a nie tylko jego ksztatt), po czwarte umieszczana jest w zbyt matym za-
geszczeniu. Skutecznosé tej metody jest bardzo niska, jej stosowanie jest mozliwe w bardzo ograniczonym

6 area incubationis - silnie ukrwione, pozbawiane pior miejsce na brzuchu ptaka, ktére pozwala na przeniesienie ciepta
wysiadujgcego osobnika bezposrednio na skorupe jaja. Pojawia si¢ w sezonie legowym na czas wysiadywania jaj.
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zakresie, np. na szybach do-
mow prywatnych, budynkow
uzytecznosci publicznej, gdzie
powierzchnie okien sg nie-
duze. W przypadku ekranow
zupetnie nie zdaje ona egza-
minu, moze by¢é co najwyzej
wykorzystana do  poprawy
skutecznosci juz zastosowa-
nych rozwiazan, np. w celu
wypetnienia luk pomiedzy zbyt
szeroko zamontowanymi pio-
nowymi pasami (innej metody
ochrony, o ktérej w dalszej cze-
Sci tekstu). Dowodem na to,
jak niska jest skutecznos¢ tego
typu rozwiazan, sa pojawiajace
sie co kilka miesiecy w krajowych mediach informacje nt. ,,$miertelnych putapek dla ptakéw”, jakie stano-
wig przezroczyste ekrany akustyczne. Problem w tym, ze pomimo pojawiania sie tego typu wiadomosci
w lokalnych lub nawet mainstreamowych mediach, sa to tylko sporadyczne przypadki, nie ukazujace,
a nawet nie probujace nakreslic skali i wagi problemu. W $wietle tego co zostato powiedziane wczesniej,
czyli zaleznosci liczby $Smiertelnych kolizji od liczby budynkow, jest to wierzchotek gory lodowej. Skutecz-
no$¢ naklejek ptakow drapieznych umieszczanych na ekranach zostata bardzo doktadnie przebadana
w Wiedniu, gdzie wykazano ich bardzo niska efektywnos¢ (Trybus 2003).

Niestety, nie ma aktualnie mozliwosci zweryfikowania jak wielka jest skala tego zjawiska w Polsce.
Badania na ten temat znajduja sie w powijakach. Préby skwantyfikowania tego problemu byty czynione
przez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (PTOP) w 2010 roku, ale niestety objety tylko niewielkg
czes$¢ istniejacych ekrandw w Biatymstoku, bo zaledwie ok. 1200 m. Nawet te wybiorcze wyniki ogle-
dzin byty zatrwazajace — w sumie w czasie 13 kontroli” w okresie od 22 maja do 3 lipca znaleziono 99
osobnikéw z 30 gatunkéw! Biorac pod uwage liczbe kontroli i ich niska czestotliwosé, fakt, ze wiekszos¢
ofiar podnoszona jest przez padlinozercéw tuz po zderzeniu oraz zjawisko giniecia wielu osobnikow
w wyniku powikfan dopiero po pewnym czasie od zdarzenia, nalezy przypuszczac, ze liczba ta byta
znacznie wyzsza. Na uwage zastuguje informacja, ze posrod martwych ptakow odnalezionych pod
ekranami znajdowaty sie 3 doroste osobniki dzieciota $redniego, gatunku ktdrego szacowana populacja
w lesie, przy ktérym umieszone zostaty ekrany akustyczne, wynosita 3-4 pary. W zwiazku z czym $miato
mozna powiedzie¢, ze ekrany doprowadzity do wyginiecia potowy populacji tego ,naturowego gatunku”,
przez co istotnie zagrozity jej ciagtosci i trwatosci.

W wyniku tej akeji, po interwencji PTOP oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymsto-

Przyktad nieprawidtowych zabezpieczen przed kolizjami zastosowanych na ekra-
nach akustycznych, fot. Adam Zbyryt

7 Szczegbdlowe dane na http://www.ptop.org.pl/index.php/wolontariat/248-miercionone-ekrany
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ku, na ekranach pojawity sie sylwetki ptakdw drapieznych, duzo wigksze i w wiekszej liczbie. Niestety, na
skutek oporu zarzadcow tych obiektow, nie zastosowano postulowanych pionowych paséw z foli samo-
przylepnej. W konsekwencji zrodzito to konflikt z okolicznymi mieszkancami, ktérzy protestowali, ze tak
duza liczba sylwetek ptakéw drapieznych sprawia, ze czuja sie jak w filmie Hitchcocka, a wielu oskarzato
je nawet o zdtkniecie trawy w ogrodach.

W 2011 r. narodzit sie pomyst zweryfikowania skutecznosci zastosowanego rozwigzania. Ponownie
wyniki okazaty sie zatrwazajgce. Pomimo spadku liczby ofiar i miejsc, gdzie rozbijaty sie ptaki, pod ekra-
nami dalej odnajdowano ich liczne zwtoki (55 osobnikow w czasie 14 kontroli w okresie pomiedzy 1 a 29
czerwca). Dotyczyto to szczegolnie miejsc, gdzie za ekranami znajdowaly sie zadrzewienia i zakrzacze-
nia, a w jednym miejscu las. Pomijajac zasadno$¢ umieszczania przezroczystych ekrandw akustycznych
koto lasu, a dokfadniej rezerwatu przyrody ,Las Zwierzyniecki”, zastosowanie zabezpieczen polegajacych
na zawieszeniu sylwetek ptakow drapieznych w duzej liczbie nie przyniosto oczekiwanego rezultatu. Do-
skonale obrazuje to niska skutecznos¢ tak popularnej w Polsce metody umieszczania sylwetek ptakéow
drapieznych na ekranach (a moze $cislej rzecz ujmujac sylwetek gawrondéw, czasami kan, rybotowow,
czy pustutek w zawisie). Ptaki szybko przyzwyczajaja sie do tego typu ksztattéw. Skrzydlaty drapieznik,
ktory przebywa zawieszony w przestrzeni, w jednym miejscu przez 24 h na dobe, 365 dni w roku nie
jest traktowany jako niebezpieczenstwo. Bodzce wzrokowe wywotywane przez ruch drapieznikow, ktore
atakuja z duza szybkoscia i z zaskoczenia, sa przetwarzane przez potencjalne ofiary jako tancuch po-
jedynczych obrazow i zapisywane w okreslonym rejonie w mozgu, by pdzniej odpowiada¢ za sygnaty
alarmowe, inicjujgce reakcje obronne. Okazuije sie, ze sylwetki umieszczone na szybach nie sg przypisane
do tego mechanizmu ze wzgledu na brak ruchu. Informacja o nieruchomej sylwetce, ktéra nie pojawia sie
niespodziewanie i nie porusza sie samodzielnie, jest zapisywana w zupetnie innym rejonie mézgu i jest
przetwarzana jako funkcja ,,obiekt — przeszkoda na drodze lotu”, ktdra nalezy omingé. Odbywa sie to jed-
nak w niewielkiej odlegtosci, jak np. w przypadku omijania gatezi drzew, dlatego kolizje ptakow wystepuja
czesto blisko sylwetek (Reossler et al. 2007).

Jedna z obecnie stosowanych na ekranach akustycznych sylwetek ,,ptakow drapieznych” (po lewej).
W celu porownania sylwetka gawrona w locie (po prawej).
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Wida¢ wyraznie, ze wraz z rozwojem infrastruktury

i —
A liniowej i miejskiej, przy rownoczesnym braku stoso-
wania odpowiednich rozwigzan, zjawisko to moze juz

f \ \ wkrétce spowodowa¢ powazne zagrozenie dla krajo-
wej awifauny. Tym bardziej, ze w naszym spoteczen-
nak nie jest, 0 czym moze przekona¢ sie kazdy, kto
wiosng lub wezesnym latem kilkakrotnie przejdzie sie
- wzdtuz zabezpieczonych za pomoca sylwetek dra-
pieznikow ekrandw akustycznych, w poblizu ktorych
rosng drzewa lub poszuka w Internecie doniesien na

ten temat.
do uzytku indywidualnego w celu ochrony ptakow
w ogrodach, przy karmnikach, wodopojach itp. Na-
h klejane sa wiec tylko na okna domdw prywatnych, al-
Przykiad wykorzystania naklejek z sylwetkami ptakow tanach, oranzeriach, na przeszklonych przystankach
do uzytku indywidualnego ~ okno budynku RDOS autobusowych. Jako whasciwy przyktad zastosowania
w Biatymstoku, fot. Adam Zbyryt . . . ) . i
takiego rozwigzania w naszym kraju mozna podac
siedzibe Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, kiedy to po rozbiciu sie w przeciagu
w przypadku transparentnych ekrandw akustycznych odejs¢ od zawieszania sylwetek ptakow drapieznych
na rzecz innych, bardziej skutecznych rozwiazan. W celu pogodzenia interesow inwestora, uzytkownikow
drogi, mieszkancéw oraz przyrody, przy uwzglednieniu obowiazujgcych przepiséw prawa, powinno sie
zastosowa¢ metode najodpowiedniejsza w danej sytuacji. Jest ich kilka. Wiadomo, ze dla dobra przyrody
rozwigzaniem najlepszym bytoby odstapienie od budowy drég lub stawiania przezroczystych ekranow
akustycznych. Wiadomo tez, ze nie jest to mozliwe. MoZliwe jest natomiast zastosowanie takiej metody,

Em—— stwie utarfo sie przekonanie, ze stosowane obecnie
i l srodki zaradcze sg wystarczajace. W istocie tak jed-
|
¢
H
Obecnie w krajach Europy Zachodniej rozwigzanie
| to jest niechetnie stosowane, dopuszczone jedynie
zaledwie miesigca 3 ptakow (kwiczot, szczygiet Carduelis carduelis, grubodzidb), naklejono barwne syl-
wetki ptakéw drapieznych, co skutecznie rozwiazato ten problem. Dlatego réwniez w Polsce nalezatoby
aby wptyw tych inwestycji byt jak najmniej inwazyjny i uciazliwy dla Srodowiska naturalnego, w tym dla
ptakow, dla ktdrych staja sie one realnym zagrozeniem, mogacym mie¢ istotny wptyw na ich populacje.

7. PRZEGLAD METOD OCHRONY PTAKOW PRZED
KOLIZJAMI Z EKRANAMI AKUSTYCZNYMI

Profilaktyka w zakresie zabezpieczania jest réznorodna, poprzez réznego rodzaju naklejki na
szkfo i przezroczyste tworzywa sztuczne, po najnowsze rozwigzania polegajace na stosowaniu wzoréw
widocznych tylko dla ptakéw - wykorzystujace zdolnos¢ rozszerzonego o ultrafiolet spektrum widze-
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nia ptakow. Nie ma jednak jednego
powszechnie akceptowanego rozwia-
zania. Badania nad skutecznoscia
poszczegolnych metod prowadzili
gtownie Amerykanie (Klem 1990a)
i Niemcy (Roessler et al. 2007,
Roessler 2010). Naukowcy ame-
rykanscy testowali kilka wariantow
paskow z tasmy samoprzylepnej
— umieszczanej horyzontalnie lub
wertykalnie w roznej odlegtosci od
siebie, sylwetki ptakow drapiez-

: - nych, btyskajace s$wiatta. Ekspery-
Wrdbel Passer domesticus siedzacy na ekranie — brak reakcji na sylwetki menty prowadzono w warunkach
ptakow drapieznych, Biatystok 2012 fot. Adam Zbyryt

laboratoryjnych na gofebiach do-
mowych Columba livia forma domestica i junko zwyczajnych Junco hyemalis, ktore wy-
puszczano przed zabezpieczonymi za pomoca sieci ornitologicznych  szybami. Dowie-
dziono, ze ptaki nie widza roznicy pomiedzy przezroczysta szyba a pusta przestrzenia. W
czasie badan najskuteczniejsze okazaty sie pionowe paski z tasmy samoprzylepnej o szerokosci
2 cm, umieszczane w odlegtosci nie wigkszej niz 10 centymetrow od siebie.

Duzo dokfadniejsze i bardziej ztozone badania nad skutecznoscia poszczegolnych metod prowa-
dzili Niemcy w specjalnie skonstruowanym do tego celu tunelu. W 2006 r. prowadzono je z wykorzy-
staniem 899 osobnikow z 39 gatunkow (szpaki Sturnus vulgaris, bogatki, modraszki, kretogtowy Jynx

Lite ekrany akustyczne, obwodnica Wasilkowa 2012, fot. Adam Zbyryt
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torquilla, dziecioty duze, mazurki Passer montanus, zieby, kulczyki Serinus serinus, piegze, rokitniczki
Acrocephalus schoenobaenus, grubodzioby, zimorodki). Jedna piata ptakow nalezata do gatunkow, ktore
sa typowymi ofiarami kolizji w obszarach zabudowanych. Badania koncentrowaty sie gtéwnie na ksztafcie,
gestosci, wielkosci oznaczen i pokryciu powierzchni szyby. Okazato sig, ze procent pokrycia tafli danym
wzorem niekoniecznie jest zwigzany z jego skutecznoscia. Eksperyment powtorzono w 2010 roku. Poja-
wity sie wowczas nowe rozwigzania, uwzgledniono znacznie wiecej zmiennych. Testy przeprowadzono
z wykorzystaniem 584 osobnikow z 30 gatunkdw, a wsrdd nich, poza wymienionymi wezesniej m.in. wilgi
Oriolus oriolus, poklaskwy Saxicola rubetra, trznadle Emberiza citrinella, dzwonce Carduelis chloris i ga-
siorki. W czasie obu tych testéw potwierdzono wysokg skuteczno$¢ metody pionowych pasow (2 cm szer.
umieszczonych co 10 cm). Odkryto jednak kilka nowych rozwiazan, ktore, nie dos¢ ze charakteryzowaty
sie matym pokryciem powierzchni szyb, to dodatkowo wykazaty bardzo wysoka efektywnos¢ ochrony
ptakéw przed kolizjami. Ponizej przedstawiono kilka z najbardziej skutecznych metod.

Do $rodkdéw ochrony ptakéw przed kolizjami z szybami naleza:

EKRANY

1. Kategoryczne i jak najszybsze odstapienie od stosowania sylwetek ptakow drapieznych na ekranach
akustycznych na rzecz bardziej skutecznych metod. Ich catkowity brak efektywnosci w ochronie
ptakow przed kolizjami z szybami zostat wielokrotnie empirycznie udowodniony.

2. Naklejanie na ekrany po zewnetrznej stronie szosy czarnych lub biatych paskow tasmy, o szerokosci
2 cm w odlegtosci nie wigkszej niz 10 cm od siebie. Nie powinny by¢ one wezsze niz 2 cm, gdyz
wptywa to na wzrost kolizji (Roessler et al. 2007). Najlepiej, jesli szyby zostang oznakowane podczas
procesu ich produkcii. Istniejg rézne umozliwiajace to techniki produkcji. Tego typu rozwiazanie jest
proste w uzyciu — zaréwno w instalacji, jak i usuwaniu. Powinna to by¢ tasma dobrej jakosci, trwata
i odporna na zmienne warunki atmosferyczne. Dzieki tej metodzie liczba zderzen jest mniejsza o po-
nad 80%. UWAGA: Nie moga to by¢ linie poziome, gdyz sa zdecydowanie mniej skuteczne!

3. Instalowanie akrylowych ekranéw akustycznych z poziomo zatopionymi czarnymi wtéknami poliami-
dowymi. Ich szeroko$¢ nie moze by¢ mniejsza niz 2 mm, gdyz wielkos¢ ta znajduje sie na granicy
percepcji ptakow, rozmieszczone co 28 mm. Zastosowanie w tym przypadku linii poziomych (inaczej
niz w poprzednim rozwigzaniu), do tego na granicy widzialnosci ptaka, wykazato w testach bardzo
wysoka skutecznos$c¢ — 92,9% w 2006 r. i 88,4% w 2009 r. wedtug badan Biological Station Hohenau-
-Ringelsdorf. Okazuje sie, ze zastosowanie linii w wertykalnym uktadzie jest duzo mniej skuteczne
w przypadku tej metody. Moga to byc¢ takze ekrany (np. z pleksi) laminowane folia z nadrukowanymi
poziomymi czarnymi liniami o szerokosci 2 mm w odlegto$ci 28 mm od siebie (Roessler et al. 2007,
Roessler 2010). Zaleta tego typu rozwigzania jest réwniez fakt niskiego pokrycia powierzchni tafli
przez wzor, w zwiazku z czym ich stosowanie ma dobry odbior spoteczny;

4.  Stosowanie na ekranach wzoru w postaci czarnych kropek $rednicy 0,8 cm w odlegtosci 14 mm
od siebie, catkowicie pokrywajacy szybe, naniesiony metoda sitodruku (97,5%) — bardzo skuteczna.
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13.

14.

Stosowanie pionowych linii (w odlegtosci i szerokosci jak w punkcie 2) ztozonych z kropek czarnych
lub czarnych i pomaranczowych. Eksperymenty wykazaty ich bardzo wysoka skutecznos¢ - 97,6
94,4% (Roessler 2010).

Tworzenie ekrandw roslinnych. Ich wykorzystanie moze da¢ podobny efekt trumienia hatasu, jak
zastosowanie ekrandw catkowicie zabudowanych, jesli pomiedzy terenem chroniony a zrédtem ha-
tasu pozostanie odpowiednio szeroki pas terenu. Badania wykazuja, ze naturalne ekrany roslinne
moga redukowaé hatas o 8 dB. Ze wzgledu na warunki panujace przy szlakach komunikacyjnych
stosowane rosliny musza odznacza¢ sie wytrzymatoscia na zanieczyszczenia srodowiska. Zaleca
sie stosowac rosliny lisciaste o dtugim okresie wegetacji lub drzewa i krzewy iglaste. Ekranizowanie
za pomoca pasow zieleni jest estetyczne i zharmonizowane z krajobrazem. Dodatkowo zielen przy-
drozna moze zmniejsza¢ skutki zapylenia i zanieczyszczenia spalinami oraz korzystnie wptywac na
mikroklimat (Hoser & Nowakowski 2004).

W miejscach gdzie istnieje mozliwos$¢ pozyskania dodatkowego terenu, zamiast ekrandw, powinno
sie wykorzystywac waty ziemne, ktore naleza do jednych z najlepszych metod ochrony przed hata-
sem.

Zastosowanie poprawek i modyfikacji obecnie stosowanych a nieskutecznych metod w rozpoznanych
punktach zapalnych. Istniejgce transparentne ekrany akustyczne powinny zosta¢ wyposazone w ktd-
re$ z wyzej przedstawionych rozwigzan. Nie wydaje sie to by¢ zbyt skomplikowane z technicznego
punktu widzenia, wobec czego nalezy tego dokonac¢ najszybciej jak to mozliwe.

W miejscach, gdzie zastosowano juz pionowe linie w sposob niewfasciwy tzn. pionowe lub poziome
pasy w zbyt duzych odstepach od siebie, powstate luki nalezy uzupetni¢ sylwetkami ptakéw drapiez-
nych albo innymi wzorami w odpowiedniej ilosci, zapewniajacymi skuteczne pokrycie powierzchni.
W miare mozliwosci stosowanie ekranéw nieprzezroczystych.

Zastosowanie foli samoprzylepnej One Way Vision. Folia ta ma strukture podobna do plastra miodu,
posiada cienkie $ciany z przezroczystymi otworami. Tworzy efekt lustra weneckiego. Przeznaczona
jest do nadrukéw solwentowych. Dzieki perforacji umozliwia ogladanie nadrukowanej grafiki z jednej
strony, w minimalny sposob ogranicza dostep $wiatta z drugiej strony. Poniewaz folia ma zastosowa-
nie zewnetrzne, a grafiki na niej drukowane dajg mozliwo$¢ prezentacji produktéw lub firm, ekrany
akustyczne moga by¢ wykorzystywane jako swoiste powierzchnie reklamowe.

Tam gdzie to mozliwe role ekrandw akustycznych powinny peti¢ budynki nie wymagajace komfor-
tu akustycznego, takie jak garaze, pawilony handlowe itp. usytuowane pomiedzy zrodtem hatasu
a chroniong zabudowa.

W poblizu rozpoznanych szlakéw migracyjnych ptakéw nalezy ograniczyé do niezbednego minimum
lub catkowicie zrezygnowac z ekranéw przezroczystych. Réwniez w przypadku stwierdzenia duzego
zageszczenia par legowych ptakow na danym terenie nalezy zastosowac takie rozwigzanie.
Zapobieganie odbijaniu sie zrodet wody w szybach. Wszelkie zbiorniki wodne, oczka dla ptazow,
zbiorniki ppoz. itp. powinno sie lokowa¢ w odpowiednim oddaleniu, tak aby wyeliminowa¢ to zja-
wisko. Jezeli nie jest to mozliwe, nalezy zastosowa¢ obwatowanie takiego zbiornika wodnego od
strony powierzchni szklanych. W czasie planowania lokalizacji ekrandw akustycznych w tego typu
miejscach nalezy unika¢ stosowania ekranow transparentnych w zamian za petne.
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BUDYNKI

15.

Stosowanie szyb z filtrami UV. Mechanizm ich dziatania zostat zaczerpniety od pajakéw. Stawonogi
te wplatajg w sie¢ widkna jedwabiu, ktére odbijaja promienie ultrafioletowe, w celu przyciagniecia
owaddw i jednoczesnie zabezpieczajg ja przed przypadkowym zniszczeniem przez ptaki. Najbardziej
wrazliwe na dostrzeganie promieniowania UV sa krzyzowki, gotebie miejskie, szpaki, kosy i bogatki.
Zaletg tego typu rozwigzania jest to, ze wzory pokrywajgce powierzchnie szyby, sa widoczne dla
ptakow, a zupetnie niewidoczne dla ludzkiego oka. Badania wskazuijg, ze ich zastosowanie zmniejsza
liczbe kolizji 0 okoto 75%.

16. Wewnatrz oszklonych budynkow, oranzerii, szklarni nalezy minimalizowac ilos¢ atrakcyjnych dla pta-
kow obiektow, np. zrodet wody.

17. Stosowanie okien o powierzchni ponizej 2m? . Obserwacje wykazuja, ze ptaki sg bardziej narazone
na kolizje z duzymi oknami umiejscowionymi w poblizu gruntu do wysokosci 3 m, szczegdlnie na
obszarach podmiejskich i wigjskich.

18. Wieszanie firanek, instalowanie rolet i zaluzji.

19. Naklejanie na szyby roznego rodzaju wzorow, ktdre powinny mie¢ jak najbardziej wyrazne ksztatty
i kontrastowe kolory, jednoczesnie powinny by¢ umieszczone stosunkowo gesto. Naleza tu mie-
dzy innymi naklejki z sylwetkami ptakow drapieznych, ale niekoniecznie, moga to by¢ rowniez inne
ksztatty. Metoda ta nie moze mie¢ jednak komercyjnego zastosowania na szerokg skale np. na ekra-
nach akustycznych, co najwyzej w oknach doméw prywatnych, budynkow uzytecznosci publicznej,
kiedy szyby maja niewielkie rozmiary.

20. Stosowanie szyb o niskim wspotczynniku odbicia.

21. Naklejanie na szyby folii z filtrami UV o réznych wzorach, pokrywajacych jak najgesciej dany obiekt,
co powoduije efekt ,visual noise".

22. Umieszczanie na zewnetrznej stronie okien specjalnych transparentnych rolet typu ,Bird Screen”
- skutecznos$c¢ tej metody wynosi okoto 98%. Zderzenia ptakow, jesli juz do nich dochodzi, sg amor-
tyzowane w wyniku czego nie odnosza one $miertelnych obrazen.

23. Unikanie projektowania monolitycznych potaci szyb, jezeli to mozliwe stosowanie kilku mniejszych
szyb dzielonych.

24. Umieszczanie karmikow w odlegtosci ponizej 1 m od okien. Daje to zwiekszong przyjemnosé obser-
wowania zachowan ptakow z bardzo bliskiej odlegtosci, a dodatkowo znacznie wptywania na spadek
smiertelnosci ptakéw na skutek zderzen z szybami.

EDUKACJA

25. Organizowanie lokalnych grup wolontariuszy do zbierania danych na temat $miertelnosci ptakow

w zwiazku z koliziami z ekranami w celu podejmowania szybkich dziatan zapobiegawczych. Wo-
lontariusze powinni by¢ jednoczesnie przeszkoleni z zakresu udzielenia pierwszej pomocy rannym
ptakom.
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26. Rozpoczecie szeroko zakrojonych badan majacych na celu okreslenie faktycznej $miertelnosci pta-
kow w wyniku kolizji z ekranami w warunkach naszego kraju, poznanie sktadu gatunkowego, pfcio-
wego, struktury wiekowej i skutecznosci zastosowanych rozwigzan.

27. Opracowywanie materiatow edukacyjnych, informacyjnych o zagrozeniu jakie stanowig szyby i sposo-
bach ich zabezpieczania, w szczegolnosci dla projektantow, inwestorow, wykonawcdw i urzednikow,
ale i dla ogdtu spoteczenstwa w celu zwrdcenia uwagi na wage tego problemu.

28. Wdrozenie szeroko zakrojonej akcji medialnej ukazujacej i poruszajacej problem $miertelnosci pta-
kow w wyniku kolizji z szybami.

PRAWO

29. W ramach oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia, w ktorego zakres wchodzi takze
montaz ekrandw, powinna znalez¢ sie propozycja monitoringu oddziatywania ekrandw akustycznych
na awifaune na obszarach szczegélnie cennych.

Warto tutaj zwroci¢ uwage na jeszcze jedna istotna funkcje zwiazana z ekranami akustyczny-
mi. Mianowicie, w niektérych przypadkach moga one mie¢ zastosowanie dla ochrony ptakéw
przed kolizjami z ruchem drogowym. Mowa oczywiscie o ekranach zabudowanych. Stanowia
one przeszkode, ktéra nie pozwala na niski lot nad trasa komunikacyjna (szczegolnie czesto
obserwowany wéréd drozdéw), co grozi kolizja z szybko poruszajacymi sie pojazdami.

8. OCHRONA PTAKOW,PRZED KOLIZJAMI Z EKRANAMI
AKUSTYCZNYMI W SWIETLE PRZEPISOW PRAWA
WSPOLNOTOWEGO | KRAJOWEGO

Na podstawie art. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopa-
da 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE L z 2010 r. Nr 20, poz. 7) - zwang potocznie
Dyrektywa Ptasig — chronione sa wszystkie gatunki ptakow wystepujacych naturalnie w stanie dzikim
na europejskim terytorium panstw cztonkowskich. W mysl tego artykutu chronione sa nie tylko same
ptaki, ale takze ich jaja, gniazda i siedliska naturalne. Poza tym wg dyrektywy ,, (6) srodki, jakie nalezy
podjac, musza miec zastosowanie do roznych czynnikdw, ktore moga wptywac na liczebnos¢ ptactwa,
mianowicie skutkow dziatalnosci cztowieka, (...), a restrykcyjnosc tych srodkdéw powinna by¢ dostoso-
wana do warunkow, w jakich znajdujg sie rozne gatunki w ramach polityki ich ochrony”. Poniewaz, jak
juz wspomniano, ofiarami kolizji sa gatunki ptakéw o réznych statusie ochrony (IUCN, SPEC, Polska
Czerwona Ksiega Zwierzat, zatacznik | Dyrektywy Ptasiej, ochrona czes$ciowa i Scista), a potencjalnie
wszystkie sg narazone, nalezy podja¢ wszelkie mozliwe Srodki zaradcze w celu ich ochrony przed koli-
zjami z ekranami szklanymi.

17



Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw

W prawie wspolnoto-
wym w dziedzinie ochrony
srodowiska funkcjonuje
tzw. zasada ostroznosci,
znana rowniez pod nazwa
zasada przezornosci (pre-
cautionary principle), wyra-
zona wprost w art. 191 ust.
1 Traktatu o Funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej. Sta-
nowi ona jedng z podstaw
polityki Wspolnoty w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska.
Jest rowniez podstawowa
zasada jaka organy admini-

Gasiorek Lanius collurio, - gatunek wymieniony w | Zataczniku Dyrektywy Ptasiej, stracji kieruja sie przy oce-
fot. Grzegorz Grygoruk nie mozliwych oddziatywan

przedsiewzie¢ planowanych
do realizacji. Do polskiego prawa zostata implementowana w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska: , kto podejmuje dziatalnos¢ mogaca negatywnie oddziatywac¢ na
Srodowisko, jest obowiazany do zapobiegania temu oddziatywaniu. Kto podejmuje dziatalnosc, ktorej
negatywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, kie-
rujac sie przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze”. Wedtug tego przepisu ze-
zwolenia na przedsiewziecia mogace potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko lub obszar
Natura 2000 musza uzyska¢ gwarancje, ze nie ma ryzyka ich znaczacego negatywnego oddziatywania.
W zwiazku z tym wszelkie nierozwiane racjonalne watpliwosci w tym zakresie musza by¢ interpretowa-
ne na korzy$¢ srodowiska. Nalezy wymagaé podjecia $rodkow ochrony $rodowiska juz wtedy, gdy tylko
istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy czynnikiem zagrazajacym, a spodziewanymi nega-
tywnymi zmianami w srodowisku jest wystarczajaco prawdopodobne. W zwiazku z dostepnymi danymi
i faktami na temat wptywu szyb i przezroczystych ekranéw akustycznych na ptaki, nalezy wymagaé
stosowania odpowiednich rozwiazan zabezpieczajacych lub ograniczajacych to zjawisko.

Jak to wyglada w przypadku ekranéw przy drogach? Zdecydowana wiekszos¢ drog, przy ktorych
projektuje sie ekrany akustyczne zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub mogacych poten-
cjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (tzn. | Il grupa przedsiewzie¢), zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397). Dla przedsiewzie¢ z pierwszej grupy ocena oddziaty-
wania na srodowisko jest obligatoryjna, w drugim przypadku jest ona fakultatywna, a o jej przeprowa-
dzeniu decyduja wtasciwe organy administracji publicznej. Najwazniejszym elementem tych ocen jest
raport o oddziatywaniu na $rodowisko, ktérego zadaniem jest okreslenie oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na ludzi oraz poszczegéine elementy srodowiska. Zakres raportu okresla najczesciej
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regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Moze on wskaza¢ metody, zakres badan oraz elementy $rodo-
wiska, ktére wymagaja gtebszej analizy np. zageszczenie par lub osobnikdw poszczegdlinych gatunkow,
wystepowanie tras migracyjnych, w miejscach planowanego posadowienia przezroczystych ekranéw
akustycznych, w celu oceny zagrozenia — wowczas w przypadku koniecznosci ich zastosowania bedzie
mozna rozwazy¢, czy moga to by¢ ekrany transparentne czy tez w petni zabudowane. Nalezy jednak
pamietac, ze czestotliwos¢ kolizji ptakow z szybami nie zalezy od ich lokalnego bogactwa na danym
obszarze. Obszary o relatywnie niskich
zageszczeniach nie sa mniej narazone
na kolizje. Na tych terenach nalezy nadal
podejmowac¢ srodki w celu zmniejszenia
Smiertelnosci ptakow w wyniku zderzen
z szybami (Hager et al. 2008). W zwiazku
z tym nawet przy stwierdzonym ubogim
zageszczeniu osobnikow poszczegdinych
gatunkdéw na obszarze planowanej inwe-
stycji nie wolno odstapi¢ od stosowania
odpowiednio zabezpieczonych ekranow,
a w uzasadnionych przypadkach zastoso-
wac ekrany petne, poniewaz inne metody,
pomimo wysokiej skutecznosci, nie gwa-
rantuja stuprocentowej ochrony.
Oddziatywanie na obszar Natura 2000
w my$l art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy 00s®
to oddziatywanie na cele ochrony obszaru
Natura 2000. Chodzi tu o dziatania moga-
ce pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych
lub siedliska gatunkow roslin i zwierzat, dla
ktorych ochrony utworzono obszar Natura F ; i
2000, wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla Dzieciot $redni Dendrocopos medius - gatunek wymieniony
ktérych wyznaczono obszar Natura 2000, w | Zataczniku Dyrektywy Ptasiej, fot. Michat Korniluk

pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami. Zgodnie z art.
33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody®, zabrania sie podejmowania takich dziatan. W zwiazku z tym,
iz udowodniono, ze ekrany akustyczne moga decydujaco wptywac na zwiekszong $miertelnosc ptakow,
w tym, jak wykazuja kontrole terenowe, na niektore ptaki znajdujace sie w zataczniku | Dyrektywy Pta-
siej, a potencjalnie na wszystkie gatunki, nalezy rowniez przeprowadzi¢ gruntowna inwentaryzacije or-
nitofauny wystepujacej w miejscach planowanych do posadowienia ekranéw akustycznych i rozpoznac
szlaki migracyjne w celu oceny wynikajacego z tego zagrozenia, aby w razie potrzeby zaproponowac

8 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, z pdzn. zm.).
9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 Nr 151, poz. 1220, z pdzn. zm.).
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wiasciwe rozwiazania lokalizacyjne i funkcjonalne. Dzigki temu na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy
00$ organ w decyzji bedzie mogt uwzgledni¢ koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych
i zasobow naturalnych (nie tylko na obszarach Natura 2000). Ustalone warunki powinny nawiazywac
do technicznych i projektowych sposobdw eliminowania badz ograniczania oddziatywania na $rodowi-
sko np. stosowanie ekrandw akustycznych, ktdre posiadaja odpowiednie zabezpieczenia dla ochrony
ptakow przed kolizjami z nimi. Musi to zosta¢ przekonujaco i racjonalnie uzasadnione, do czego mozna
wykorzystaé informacje zawarte w niniejszej publikacji i literaturze zamieszczonej w Rozdziale 10.

9. POSTEPOWANIE Z RANNYM PTAKIEM — OFIARA KOLIZJI
Z SZYBA

W przypadku znalezienia oszotomionego ptaka, ktory zderzyt sie z szybg, nalezy umiesci¢ go w ciem-
nym pudetku z pokrywka (np. po butach), i pozostawi¢ w cieptym, ale dobrze wentylowanym, cichym
miejscu, poza zasiegiem zwierzat domowych i innych drapieznikdw. Jezeli jest zimno trzeba wzia¢ go
do domu. Nie powinno sie podawa¢ mu
jedzenia ani wody. Poprawa stanu zdrowia
ptaka, jesli nie jest powaznie ranny, moze
nastapi¢ w przeciagu kilkunastu minut do
kilku godzin. W przeciwnym wypadku nale-
7y skontaktowac sie z lekarzem weterynarii
lub przetransportowa¢ go do najblizszego
osrodka rehabilitacji zwierzat. Niezwy-
kle wazne jest, aby nastapito to w miare
mozliwosci szybko, gdyz leczenie w celu
zmniejszenia obrzeku mézgu w ciagu 6-8
h po zderzeniu z szyba, moze uratowac
niektore ofiary kolizji (Veltri & Klem 2005).

Szczygiet Carduelis caurduelis - ofiara kolizji, fot. Adam Zbyryt
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Abstract: The main aim of this brochure is to present latest solutions in the subject of protecting birds
from collisions against glass-screens.

Collisions against clear and reflective plastic or glass screens pose one of the greatest human-related
threats to bird population; among many others like: habitat destruction, ecological catastrophes resulting
from oil spills, pesticide poisoning, collisions with vehicles, tall towers, wind turbines, and buildings.
Only in United States the mortality from collisions with glass is estimated to reach between 100 million
to one billion birds per year.

Birds behave as if clear and reflective glass is invisible to them. They also strike reflective panes of all
colors, attempting to reach habitat and sky mirrored in the glass surface.

The experiments and the literature shows that raptor silhouettes don’t work as a deterrent. Field studies
launched by the Polish Society for Birds Protection between 2009 and 2010 didn’t confirm any coherence
between number of bird strikes and placement of the raptor silhouettes.

The conclusion is that the method of protection with stickers of bird of prey silhouettes should be definitely
replaced by more effective methods.

Sktadamy serdeczne podziekowania wszystkim, ktorzy wigczyli sie w akcje liczenia ptakow ginacych pod
ekranami i udostepnili zdjecia do publikacji. Wasza praca dostarczyta nam cennych danych i przede
wszystkim niezaprzeczalnych dowoddéw na wptyw przezroczystych ekranow akustycznych na zwiekszenie
Smiertelnosci ptakow.

Koordynacja akcji z ramienia PTOP: Anna Suchowolec, Dominika Musiat

Pomogli nam: Maciej Arciszewski, Maria Frigara, Agnieszka Grabowska, Grzegorz Grygoruk, Andrzej Kon-
draciuk, Michat Korniluk, Jerzy Kosior, Maja Majcher, Stawomir Niedzwiecki, Helena Piecuch, Greta Rogoz,
Anna Ptowucha, Mariusz Rostkowski, Rafat Siuchno, Roman Sotowianiuk, Katarzyna Tumiel-Rapacz,

Tomasz Tumiel, Wojciech Wréblewski, Monika Zahorowska, Iwona Zalewska, Adam Zbyryt, Matgorzata
Zbyryt.

Wydawnictwo zostato sfinansowane dzieki wptywom z 1% podatku na rzecz PTOP.

Mozesz przekaza¢ 1% podatku na ochrone ptakéw i ich siedlisk wspierajac dziatalnosé

PTOP. KRS nr 0000082995
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CO ZAGRAZA PTAKOM?

Ostatnie kilkadziesiat lat pokazato, jak silnie dziatalnos$¢ ludzka wptywa na prze-
ksztatcenie wielu typéw $rodowisk. Postepujaca degradacja naturalnych siedlisk
sprawia, ze miejsc, gdzie ptaki moga zaktadac gniazda i skutecznie wyprowadzi¢

legi, Zerowac i zatrzymywac sie podczas wedrowek, jest coraz mniej.

JAK CHRONIMY PTAKI?

Gtowny nacisk w dziatalno$ci PTOP ktadziemy na ochrone teren6w podmoktych -

siedlisk wielu cennych gatunkéw ptakéw. Podejmowane dziatania to m.in.:

e wykup i dzierzawa gruntéw w waznych ostojach ptakdw,

e ochrona teren6w wodno-btotnych,

e propagowanie ekstensywnego rolnictwa,

e podejmowanie i uczestniczenie w dziataniach prawnych chroniacych ptaki
i miejsca ich wystepowania,

e prowadzenie badan naukowych,

e edukacja ekologiczna,

e popularyzacja wiedzy o ptakach.

Jako pierwsza w Kkraju organizacja spoteczna zaczeliSmy prowadzi¢ zakup

i dzierzawe ziemi w celu tworzenia ptasich ostoi. Juz w 1990 roku powstat na

Bagnie Lawki pierwszy w Polsce spoteczny rezerwat przyrody ,Wodniczka”.

Z czasem utworzyliSmy kolejne Ostoje Ptakow PTOP, nad ktérymi sprawujemy

opieke. Lacznie gospodarzymy na ponad 1500 ha ziemi. Dotychczas PTOP zreali-

zowato kilkadziesigt projektow, ktérych gtéownym celem byta ochrona szczegdlnie

zagrozonych gatunkow ptakow i ich siedlisk m.in.: Zzurawi, bocianéw biatych, czar-

nych, dubeltéw, cietrzewi, gtuszcéw, rybitw, krasek.

DOLACZ DO NAS

Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw jest or-
ganizacja pozarzadowa funkcjonujaca juz od
1985 r. i zrzeszajaca osoby zainteresowane ob-
serwacja i ochrong ptakéw. Wypetnij deklaracje
dostepna na stronie www.ptop.org.pl i zostan

cztonkiem PTOP.

RAZEM MOZEMY ZROBIC WIECE]J!

ul. Ciepta 17

15-471 Bialystok
tel./fax 85 664 22 55
sekretariat@ptop.org.pl
www.ptop.org.pl




