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Na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy g dnia 23 styeznia 2009 r. o wojewodzie i administragi r3qdowey w
wojewidztwie (D2 U. Nr 31, poz. 206, 3 pézn. zm.) wzywamy do uchylenia zarzadzenia nr 2/2014
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 16 stycznia 2014 1. w spra-
wie zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do czapli siwej (Ardea cinerea) na
terenie stawéw hodowlanych Knyszyn Zamek, Czechowizna, Popielewo, Poryte-Jablon, Ogrod-
niki (dalej zwane: ,,zarzadzeniem”), ze wzgledu na naruszenie interesu prawnego nastepujacych
organizacji ekologicznych: Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (zwane dalej PTOP), Stowa-
rzyszenie ,,Pracownia na rzecz Wszystkich Istot” (zwane dalej Stowarzyszenie PnrWT), Towarzy-

stwo Przyrodnicze ,,Dubelt” (zwane dalej TP ,,Dubelt”).

W § 6 pkt 1 statutu PTOP zapisano, ze celem dziatalnosci jest m.in.: ,,ochrona ptakow, ze szeze-
golnym wwzglednienien ochrony ich siedlisk”, a powyzsze cele Stowarzyszenie realizuje m.in. poprzez (7
S pkt. 1): ,,podejmowanie i nczestniczenie w diataniach prawnych chroniqeych ptaki, migjsca ich wystgpowania i
wszelkie niexbedne im do $ycia elementy Srodowiska prgyrodniczego”. Niniejsze dzialanie wynika wobec

tego z celéw statutowych PTOP.

W statucie TP ,,Dubelt” w § 9 pkt 1, 9 i 10 wskazano, ze celami Towarzystwa sq m.in.: ,,dzza-

tanie w celn ochrony rdgnorodnosci biologicine) i gachowania dziedzictwa pryrodnicego Polski, dziatalnosé w



gakresie ochrony wierzat i ich praw, wspieranie i koordynowanie inigjatyw obywatelskich mierzajacych do reali-
gagi konstytucynej zasady rownowazonego roxwoin”. Cele te realizowane sa przez stowarzyszenie m.in.
poprzez (§ 9 pkt 6, 14): ,,udzial w postgpowaniach administracyjnych na prawach strony w akresie wydawa-
nia decyzji w sprawach predsiewiec i plandw mogacych miec negatywny wplyw na Srodowisko naturalne, a w
$3e3e90/nosci ptaki i ich siedliska, wystgpowanie 3 wnioskami i opiniami do wlasciwych wladz i nrgedow orag
sqdow w sprawach dotyezacych celow statutowyeh”. Niniejsze dzialanie wynika wigc z celow statutowych

Stowarzyszenia TP ,,Dubelt.

W statucie Stowarzyszenia PnrWI (§ 9 pkt 2), ze celem dziatalno$ci jest m.in.: ,,zachowanie,
ochrona i odtwarzanie Srodowiska oraz diedzictwa kulturowego, jegeli nie spowoduje to degradacji Srodowiska
naturalnego”. Swoje cele (§ 10 pkt 6 1 7) stowarzyszenie realizuje np. poprzez: ,,wystgpowanie do wia-
Sciwych organdw administragi i nadoru 3 wnioskami o zastosowanie Srodkow mierzajqcych do usuniecia istnie-
Jacego agrozenia Srodowiska lub prywricenia jego stanu wyjsciowego” oraz ,udzial w postgpowaniach admini-
stracyinych, planistyeznych, sadowych, legalizacyinych i innych dotyczacych spraw wiqzanych 3 ingerenciq w Sro-
dowisko naturalne i kulturowe poprzez skiadanie do organdw administracii i podmiotow Zarzadzajacych uwag,
zastrzezen, wnioskow, propogygi zmian do projektow, skarg, azaleri i odwolai w sprawie dziatlai i przedsie-
wziel (w tym: inwestygi) mogacych oddzialywaé na Srodowisko, na wszelkich etapach ich planowania, realizadi,
eksploatagyi i likwidagi (w tym: rogbiorki)”. Niniejsze dzialanie wynika wigc z celéw statutowych Sto-

warzyszenia PnrW1.

Statuty ww. organizacji pozytku publicznego dostgpne sa na stronach internetowych tych
podmiotéow (www.ptop.org.pl, www.dubelt.org.pl, www.pracowania.org.pl) oraz w zasobach
RDOS w Bialymstoku, np. przy postepowaniu administracyjnym zwiazanym z wydaniem decyzji
na podstawie art. 118 ustawy g dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pryrody Dz. U. 3 2009 r. Nr 151,
poz. 1220, z pdzi. zm.) — gruntowna konserwacja rzeki Suprasl i Sokolda, znak sprawy:

WPN.670.1.88.2011.BM oraz WPN.670.1.95.2011.BM.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 56a ust. 2 pk 1 ustawy o ochronie pryyrody zarzadzenie zezwalajace na obszarze
dzialania regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska na czynno$ci podlegajace zakazom okre-
slonym w art. 52 ust. ust. 1 cytowanej ustawy, moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan
alternatywnych, jezeli czynnosci, ktérych dotyczy zarzadzenie, nie sa szkodliwe dla zachowania

we wladciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji gatunkéw objetych zarzadzeniem



oraz lezy to w interesie zdrowia lub bezpieczenistwa powszechnego lub w przypadku czapli siwej
wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do laséw, rybostanu lub
wody. Analiza zarzadzenia wydanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bia-
tymstoku wykazuje wiele bledéw merytorycznych powodujacych, ze powyzszy akt prawa miej-
scowego jest niezgodny z prawem. Podstawy jego wydania sa wadliwe, a jego dalsze obowiazywa-
nie bedzie szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony populacji czapli siwej na Ni-

zinie Pélnocnopodlaskiej.

Do podstawowych zarzutéw dotyczacych nieuzasadnionego wydania omawianego zarzadze-

nia naleza:

1) Brak logicznych i merytorycznych przestanek wynikajacych z koniecznosci ograniczenia po-
waznych szkéd w odniesieniu do laséw, rybostanu lub wody. Wnioskiem z 3 lutego 2014 r. To-
warzystwo Przyrodnicze ,,Dubelt” wystapito do RDOS w Biatymstoku o udostepnienie informa-
cji o $rodowisku w postaci petnej dokumentacji w sprawie dotyczacej wydania zarzadzenia nr
2/2014 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do czapli siwej (Ardea cinera)
na terenie stawow hodowlanych Knyszyn Zamek, Czechowizna, Popielewo, Poryte-Jabton,
Ogrodniki. W dniu 11 lutego 2014 r. otrzymano droga mailowa odpowiedZ ww. organu (znak:
WPN.403.7.2014.MW?2) z informacja, ze zarzadzenie jest jedynym dokumentem w przedmioto-
wej sprawie (nie zlozono wniosku). W zwigzku z tym w dniu 21 lutego 2014 r. droga mailowg
zlozono ponownie wniosek o udost¢pnienie informacji o §rodowisku w postaci argumentacji
merytorycznej, na podstawie ktorej organ stwierdzil koniecznos$¢ ograniczenia powaznych szkod
w odniesieniu do lasow, rybostanu lub wody. Pismem z 27 lutego 2014 r. (znak jw.) poinformo-
wano wnioskodawce (TP ,,Dubelt”), ze zadane informacje nie zostaly wymienione w art. 9 ustawy
g dnia 3 pagdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informagji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. g 2008 r. Nr 199, poz. 1227, ze
gm.) (dalej zwana ustawq oos) zatem nie mozna przyjac, ze sa to informacje o §rodowisku i jego
ochronie. Nalezy zwrécié uwage, ze RDOS w Bialymstoku wystosowujac niniejsza odpowiedz
ztamal co najmniej kilku przepisodw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie oraz
konstytucyjne prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska — art. 74 ust. 3 Konstytuei Rze-
cxypospolite) Polskiey (Dz.U. 1997 r. Nr 78, poz. 483). Po pierwsze zadany zakres informacji, wbrew
opinii RDOS w Biatymstoku, mimo ze nie literalnie, jest zawarty w art. 9 ust. 1 pkt 1 #stawy oos

gdyz dotyczy stanu elementéw Srodowiska, takich jak zwierzeta, a konkretnie wskazanych do



umyslnego zabicia 60 osobnikéw czapli siwej. W przedmiotowym przypadku stan elementow
srodowiska wyraza si¢ w informacji dotyczacej co najmniej stanu populacji tego gatunku w posta-
ci rozmieszczenia i liczebnosci kolonii, sktadu pokarmowego, sukcesu lggowego, wykorzystania
stawow hodowlanych w okolicach Knyszyna jako Zerowiska i wynikajacych z tego tytulu strat
ekonomicznych lub przyrodniczych powodowanych w rybostanie (zjadanej biomasy lub liczby
tyb), liczby i miazszosci (m’) drzew zniszczonych na skutek gniazdowania ptakdw, negatywnych
zmian wlasciwosdci fizykochemicznych woéd. Tylko takie informacje mogly by¢ podstawa do
stwierdzenia wystapienia powaznych szkéd w odniesieniu do rybostanu, laséw lub wody. W
zwigzku z tym muszg znajdowac si¢ w zasobach RDOS w Biatymstoku i winny zosta¢ udostep-
nione. Po drugie wnioskowane informacje nie dotyczyly danych, ktérych na podstawie z art. 16
ust. 1 pkt 1-9 ww. ustawy organ administracji nie udost¢pnia. Po trzecie zgodnie z art. 20 ust. 1
cytowanej ustawy, odmowa udostepnienia informacji o srodowisku i jego ochronie nastepuje w
drodze decyzji, a nie jak w niniejszym przypadku, tj. zwyklym pismem.

Mimo ze w $wietle obowiazujacych przepiséw wydanie zarzadzenia nie wymagalo wniosku
przez zainteresowany podmiot, to aby bylo to uzasadnione wazne bylo posiadanie odpowiednich
jakosciowo danych w celu okreslenia i obiektywnej oceny wystapienia powaznych szkéd w odnie-
sieniu do lasow, rybostanu lub wody. Natomiast stan wiedzy na temat liczebnosci populacji lego-
wej 1 skladu diety czapli siwej na terenie Niziny Pélnocnopodlaskiej jest dos¢ ubogi. Brak jest
szczegdlowych danych na temat jej liczebnosci, rozmieszczenia i sukcesu legowego. Szacuje sig,
ze na obszarze péinocnego Podlasia istnieje okolo 6—8 czaplincow (np. rezerwat przyrody ,,Cza-
pliniec Belda”, Kalinowo, Bialystok, Plonka Koscielna, Budy, Pogorzatki), ktére skupiaja 250—
400 par leggowych tego gatunku'. Tym samym zezwolenie na odstrzal 60 osobnikéw (15-24%
populacji) czapli siwej moze istotnie wplynaé na stan populacji tego gatunku w regionie Niziny
Pétnocnopodlaskiej. Jest to o tyle bardziej niebezpieczne, gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze za-
rzadzenie (zalacznik nr 2) nie okredla limitu mozliwych do odstrzelenia osobnikéw w kazdym
roku jego obowigzywania. W zwiagzku z czym istnieje prawdopodobienstwo zabicia wszystkich
osobnikow w ciggu tylko jednego sezonu. Bedzie to szkodliwe dla zachowania we wlasciwym
stanie ochrony dziko wystepujacych populacji tego gatunku, co jest tym bardziej prawdopodobne
gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze dwa programy monitoringu przyrody, tj. Monitoring Ptakéw
Mokradet (MPM) i Monitoring Pospolitych Ptakéow Legowych (MPPL) prowadzone przez
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS) wskazuja na postepujacy spadek liczebnosci

. .2
czapli siwej”.

UT. Tumiel, G. Grygoruk, A. Zbyryt — dane niepubl.

2 www.monitoringptakow.gios.gov.pl



W kolonii w poblizu miejscowosci Pogorzatki, polozonej najblizej stawéw (ok. 4,5 km),
gniazduje ok. 30 par czapli siwej’. Bez dokladnych badan trudno okresli¢ jak czesto i z jaka inten-
sywnoscia ptaki wykorzystuja lowiska zlokalizowane na terenie stawéw hodowlanych w poblizu
Knyszyna, a w jakim stopniu zeruja na pobliskiej rzece Narew i jej starorzeczach (ok. 1 km od
kolonii). Obserwacje przeprowadzone w okresie legowym w latach 2012-2013 na stawie Cze-
chowizna (N = 9 kontroli) nie wykazaly obecnosci osobnikéw tego gatunku. Na stawie Knyszyn—
Zamek (N = 14 kontroli) stwierdzono $rednio 2 osobniki na kontrole (SD = 3,1) — maksymalnie
zgrupowanie 11 czapli (25.07.2012 r.), w sumie 22 osobniki.* W obrebie stawu Popielewo (N = 4
kontrole) stwierdzono 7 czapli — $rednio 4 osobniki na kontrole (SD = 4,0).” Majac co najmniej
dwa alternatywne zerowiska, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedmiotowe stawy narozne sa
na istotna presj¢ ptakow ze wspominanej kolonii. Przedstawione dane sugeruja, ze omawiane
stawy rybne nie sq jedynym Zrédiem pokarmu dla miejscowych czapli siwych. Tym bardziej, ze
zerowiska na rzece Narwi polozone sg znacznie blizej. Poza tym trudno uwierzy¢, ze wplyw ok.
30 par czapli siwej przyczynia si¢ do powaznych szkéd w odniesieniu do rybostanu 1 wody, jesli
wezmie si¢ pod uwage powierzchnig¢ stawéw (ok. 450 ha).

Uwaza si¢, ze niekorzystny wplyw czapli siwej na ichtiofaun¢ stawéw hodowlanych jest
znacznie mniejszy niz innych ptakéw drapieznikéw (np. kormoranéw Phalacrocorax: carbo)’. Y.owia
one najczedciej ryby o $redniej wielkosci ok. 13,4 cm’, czyli nie przedstawiajcie ekonomicznej
wartosci, a straty przez nie powodowane sa stosunkowo niskie w poréwnaniu do innych Zrodet
$miertelnosci ryb, zwlaszcza choréb, czy powodowanych niska jakoscia wody®. Niejednokrotnie
istotng czes$¢ diety tego gatunku stanowia bezkr(;gowce9 lub ssaki'’. Czaple siwe nie sg selektywne

w wyborze ofiaty, tj. poluja na najlatwiej dostepny (przewazne najliczniejszy) typ ofiary." > Mato

3 G. Grygoruk — dane niepubl.

4 1. Krajewski — dane niepubl.

> G. Grygoruk — dane niepubl.

¢ TUCN. 1997. Fishing for a Living: The Ecology and Economics of Fishponds in Central Europe. IUCN, Gland,
Switzerland and Cambridge.

7 Jakubas D., Mioduszewska A. 2005. Diet composition and food consumption of the grey heron (Ardea cinerea) from
breeding colonies in northern Poland. Eur. J. Wildl. Res. 51: 191-198.

8 Kushlan J.A., Hafner H. (eds.). 2000. Heron conservation. Academic, San Diego.

9 Peris S.J., Briz F.J., Campos F. 1994. Recent changes in the food of the grey heron Ardea cinerea in central-west
Spain. Ibis 136:488—489

10 Dementiev G.P., Gladkov N.A. (eds.). 1951. Pticy Sovetskogo Sojuza Sovietskaja Nauka, Moskwa.

1 Jakubas D., Mioduszewska A. 2005. Op. ¢it.

12 Jakubas D., Manikowska B. 2011. The response of the Grey Herons Ardea cinerea to changes in prey abundance.

Bird Study 58: 487-494.



tego, podaje sig, ze w sztucznych siedliskach, np. stawéw hodowlanych, czaple powodowaly stra-
ty rzedu 0-13% calkowitej biomasy ichtiofauny'. Generalnie badania wskazuja, ze drapieznictwo
czapli, ze wzgledu na jej cechy anatomiczne, ktére ogranicza jej mozliwos§é zerowania tylko do
plytkiej wody, a skuteczno$¢ w polowaniu jest znacznie mniej efektywna niz innych zwierzat od-
zywajacych si¢ rybami (np. kormorandw, pelikandw Pelecanus sp., wydry Lutra lutra), co sprawia,
ze jej wplyw na ichtiofaung jest niejednokrotnie przeceniony. Czasami wrecz oddzialywanie cza-
pli moze nies¢ pozytywne skutki dla catego zgrupowania ryb poprzez eliminacje ryb o najstabszej
kondycji (zapasozycone, z katarakta itp.)."* > W zwiazku z tym faktyczny wplyw tego gatunku na
rybostan stawow rybnych w okolicach Knyszyna jest trudny do oszacowania bez szczegéltowych
badan. Bez szczegétowych badan nad sktadem pokarmowym czapli siwej w okresie legowym z
najblizszej kolonii w Pogorzatkach nie sposob jest wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski na temat jej
szkodliwosci, a juz na pewno nie mozna w przedmiotowym przypadku arbitralnie stwierdzi¢ wy-

stapienia powaznych szkéd w odniesieniu do laséw, rybostanu lub wody.

2) Nie przeanalizowano liczebnos$ci populacji czapli siwej na stawach hodowlanych w okolicach
Knyszyna w okresie pozalggowym. Obserwacje zebrane w okresie pozalggowym w latach 2011—
2014 na stawie Czechowizna (N = 25 kontroli) wykazaly obecnosci tacznie 165 osobnikow tego
gatunku w tym okresie (§rednio = 7 osobnikéw na kontrolg; SD = 9,5) — najwicksze zgrupowanie
37 ptakéw w dniu 23.10.2012 1. Na stawie Knyszyn—Zamek w latach 2011-2014 (N = 22 kontro-
le) stwierdzono w tym czasie tacznie 75 osobnikéw (Srednio = 3 osobniki na kontrole; SD = 6,0)
— maksymalnie 18 czapli (27.08.2012 r.). Natomiast na stawach Popielewo w latach 2011-2013 w
czasie 28 kontroli stwierdzono tacznie 282 osobniki (Srednio = 10 osobnikéw na kontrolg; SD =
14,1)." " Powyzsze dane daja obraz bardzo ekstensywnego wykorzystania ww. stawéw rybnych
przez czaple siwe. W ich $wietle trudno uwierzy¢ na mozliwos¢ wystapienia powaznych szkod w
odniesieniu do laséw, rybostanu lub wody, ktére powinny by¢ podstawowymi przestankami do

wydania zarzadzenia zezwalajacego na umyslne ploszenie, niepokojenie i zabijanie czapli siwej.

13 Kushlan J.A., Hafner H. (eds.). 2000. Op. ¢it.

14 Ashkenazi S., Yom-Tov Y. 1993. Herons and fish farming in the Huleh Valley, Israel. A matter of conflict or mu-
tual benefit? In: Colonial Waterbird Society Meeting Abstracts, 6—10 October 1993, Atles, France: 28.

15 Carss D.N. 1993. Grey heron, Ardea cinerea 1.., predation at cage fish farms in Argyll, western Scotland. Aquacul-
ture and Fisheries Management 24: 29—45

16 ¥,. Krajewski — dane niepubl.

17 G. Grygoruk — dane niepubl.



Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze organ zabronil strzela¢ do osobnikéw gromadzacych si¢ na
noclegowiskach bez podania ich minimalnej liczby, co daje mozliwo§¢ dos¢ luznej interpretacii

zjawiska , gromadzenia sig” ptakow.

3) Termin, w ktorym mozna dokonywac odstrzalu (zabijania) dotyczy okresu, w ktérym ptaki
przystepuja do legéw. Fenologia legdw czapli siwej zalezy od warunkéw klimatycznych w po-
szczegblnych rejonach arealu legowego. Ptaki zajmujq kolonie legowe przewaznie juz w drugiej
polowie lutego i na poczatku marca'. W poludniowo-zachodniej i pétnocnej Polsce czaple skla-
daja pierwsze jaja juz w pierwszej dekadzie marca, a ponad 75% par przystepuje do skladania jaj
najpozniej w pierwszej dekadzie kwietnia'’. Mtode klujq si¢ w pierwszej polowie kwietnia®. Brak
jest tego typu danych z polski pélnoco-wschodniej, nalezy jednak przyjaé, ze terminy te nie od-
biegaja znaczaco od tych dat (sa prawdopodobnie przesunicte o kilka lub kilkanascie dni, a w
czasie sprzyjajacych warunkéw pogodowych moga si¢ pokrywac). Oznacza to, ze przyjety termin
odstrzatu (15.VI-10.1V) obejmuje nie tylko okres skladania jaj, ale takze klucia si¢ mlodych. Za-
bijanie ptakéw przystepujacych do legdw, wysiadujacych jaja 1 wychowujacych mlode jest niedo-
puszczalne, nie tylko z humanitarnego punktu widzenia, ale réwniez prawnego — nastapi zlamanie
zakazu zawartego w art. 52 ust 1. pkt 3 wustawy o ochronie pryrody, od ktérego zarzadzenie nie prze-

widuje stosownej derogaciji, tj. umyslnego niszczenia jaj i postaci mtodocianych.

4) W rozporzadzeniu uzyto bardzo nieprecyzyjnego okreslenia: ,,dotyczy osobnikow, ktore po pewnym
okresie ploszenia prestajq reagowal na ploszenie i odlatujq na niewielkq odleglosé i kritki czas od stawonw’”,
ktore pozwala na subicktywne podejscie i luzng interpretacje takiego zachowania i przyjetych
terminéw. Dopuszczono odstrzal jedynie osobnikow, ktore staly sie mniej plochliwe, tj. nie re-
aguja na umyslne ploszenie lub niepokojenie. Trudno zrozumie¢ jak beda zapamigtywane i roz-
poznawane poszczegolne osobniki, czyli te ktére poczatkowo byly plochliwe, a nastepnie przy-

zwyczaily si¢ do ploszenia i w jaki sposéb bedzie weryfikowane takie zachowanie (?).

5) Zezwolono na umyslne ploszenie i niepokojenie m.in. za pomoca wystrzaléw ze $rutowe;j
broni palnej. Oznacza to, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, wskaza-

ny w art. 91 pkt 2a ustawy o ochronie prgyrody jako organ ochrony przyrody, dopuszcza do nielimi-

18 Jakubas D. 2011. The influence of climate conditions on breeding phenology of the Grey Heron Ardea cinerea L. in
northern Poland. Pol. J. Ecol. 59(1): 179-192.
19 Czapulak A., Adamski A. 2002. Op. cit.

20 Jakubas D. 2011. Op. cit.



towanego i niekontrolowanego uwalniania do §rodowiska znacznych iloéci otowiu w postaci $ru-
tu. Dzialania to niesie ze soba znaczace negatywne konsekwencje dla §rodowiska przyrodniczego,
w tym dla wielu gatunkéw ptakow regularnie wystepujacych na tym obszarze, ktore wykorzystuja
go nie tylko jako legowiska, ale takze jako zerowiska. Negatywny wplyw olowiu pochodzacego z
amunicji mysliwskiej na ptaki (zatrucia) oraz inne organizmy (np. rosliny i bezkregowce®) zostal
wielokrotnie udowodniony” * * #. Do najbardziej narazonych gatunkéw ptakéw nalezy lyska
Fulica atra® blotniak stawowy Circus aernginosus,” mewa srebrzysta Larus argentatus,”® tabedz niemy
Cygnus olor,” Yabedz krzykliwy C. eygnus,” i bielik Haliaeetus albicilla.” * > Szczegblnie czesta ofiarg

zatrucia olowiem (olowica) padajq tabedzie i ostatni z wymienionych przedstawiciel szponiastych.

21 Migliorinia M., Piginob G., Nicola Bianchib N., Fabio Berninia F., Claudio Leonziob C. 2004. The effects of heavy
metal contamination on the soil arthropod community of a shooting range. Environmental Pollution 129: 331—
340.

22 Orlowski G., Polechonski R., Dobicki W., Zasada Z. 2005. Zawartos¢ olowiu w tkankach i piérach podlotéw i
doroslych $mieszek Larus ridibundus gniazdujacych na Zbiorniku Mietkowskim Notatki Ornitologiczne 46: 233—
242,

23 Watkuska G., Gundlach J.L., Sadzikowski A.B., Studzifiska M.B., Chatabis-Mazurek A., Tomczuk K. 2006. Za-
warto Cd, Cr, Cu, Mn, Ni i Pb w wybranych pasozytach i tkankach ich Zywicieli — ptakéw wodnych. Annales
UMCS. VOL. LXI, 14.

2 Pain D., Fisher 1., Thomas V., Watson R., Fuller M., Pokras M., Hunt W. 2009. A global update of lead poisoning
in terresttial birds from ammunition soutces. In: <http://dx.doi.org/10.4080/ilsa.2009.0108>. Ingestion of
Lead from Spent Ammunition: Implications for Wildlife and Humans. doi:10.4080/ils2.2009.0108

% Fisher 1.J., Pain D.J., Thomas V.G. 2006. A review of lead poisoning from ammunition sources in terrestrial birds.
Biological Conservation 131(3): 421-432.

26 Pain, D.J. 1990. Lead shot ingestion by waterbirds in the Camargue, France: an investigation of levels and inter-
specific differences. Environ. Pollut. 66, 273-285.

27 Mateo, R., Taggart, M., Meharg, A.A., 2003. Lead and arsenic in bones of birds of prey from Spain. Environ.
Pollut. 126, 107-114.

28 National Wildlife Health Laboratory (NWHL). 1985. Lead poisoning in non-waterfowl avian species. USFWS
unpublished Report.

2 Spray, C. J., Milne H. 1988. The incidence of lead poisoning among whooper and mute swans Cygnus ¢ygnus and C.
olor in Scotland. In: Biological Conservation, Vol. 44, No. 4, 1988, p. 265-281.

30 Spray, C. J., Milne H. 1988. Op. cit.

31 Krone, O., Wille, F., Kenntner, N., Boertmann, D., Tataruch, F. 2004. Mortality factors, environmental contami-
nants, and parasites of white-tailed sea eagles from Greenland. Avian Dis. 48, 417—424.
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Nalezy podkresli¢, ze bieliki sa regularnie widywane na obszarze omawianych stawéw hodowla-
nych. Obserwacje wykazaly, iz co najmniej 2 spoéréd 6 par legowych tego gatunku gniazdujacych
na Obszarze Specjalnej Ochrony Puszcza Knyszyriska Zeruja na omawianych stawach™. Réwniez
Wstepne badania nad sktadem pokarmowym tego gatunku z terenu Puszczy Knyszynskiej po-
twierdzaja, ze bieliki zywig si¢ w gléwnej mierze rybami pochodzacymi z opisywanych zbiorni-
kéw wodnych®. Poza tym w obrebie stawéw Ogrodniki i Popielewo od kilku lat notuje si¢ regu-
larne gniazdowanie dwoch par tabedzia krzykliwego (gatunek z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej) —
stanowiska monitorowane w ramach programu ,,Pafistwowy Monitoring Srodowiska — Monito-
ring Przyrody — Monitoring Ptakéw” prowadzonego przez GIOS. Réwniez czaple siwe wykorzy-
stywane sa jak swoiste bioindykatory stuzace ocenie skazenia §rodowiska metalami cigzkimi.”
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze stawy, na ktorych zezwolono na stosowanie omawianej me-
tody ploszenia i niepokojenia czapli siwej stuzg hodowli ryb (gléwnie karpi tzw. linii knyszyn-
skiej), w cialach ktérych réwniez dochodzi do akumulowania si¢ olowiu. Niedopuszczalne jest,

aby tego typu ryby byly przedmiotem obrotu handlowego.

6) Dopuszczenie do wykonywania czynnosci umyslnego ploszenia i niepokojenia z zastosowa-
niem metod akustycznych (armatki hukowe, wystrzaly ze $rutowej broni palnej) nie daje mozli-
woscl jej wybiorczego zastosowania i wykorzystania. Ploszenia prowadzone w ciagu catego roku,
czyli takze w okresie leggowym, bedzie istotnie negatywnie wplywalo na wiele gatunkéw ptakow
gniazdujace na obszarze stawéw hodowlanych w okolicy Knyszyna, wsréd ktérych stwierdzono
wiele gatunkéw objetych ochrong Scista (w tym wiele gatunkéw z zalacznika I Dyrektywy Pta-
siej¥), np. perkoza dwuczubego Podiceps cristatus, perkoza rdzawoszyjego Podiceps grisegena, perkozka
Tachybaptus ruficollis, zausznika Podiceps nigricollis, baka Botaurus stellaris*, tabedzia krzykliwego*, la-
bedzia niemego, zielonki Porgana parva*, kokoszki Gallinula chloropus, wodnika Rallus aquaticus,
blotniaka stawowego*, Smieszki Chroicocephalus ridibundus, rybitwy rzecznej Sterna hi rundo*, rybitwy
czarnej Chlidonias niger*, podrézniczka Luscinia svecica*, potrzosa Emberiza schoeniclus, wasatki Panu-
rus biarmicus, dziwoni Carpodacus erythrinus, trzciniaka Acrocephalus arundinacens, rokitniczki Acrocepha-

lus schoenobaenns, brzeczki Locustella luscinioides.”” Dotyczyé to bedzie réwniez gatunkéw jedynie

3 T. Tumiel — obs. wlasne.

3 P. Mirski — dane niepubl.

36 Babiniska 1., Szarek J., Binkowski £.., Skibniewska K., Wojtacka J., Markiewicz E., Felsmann M.Z., Zakrzewska M.,
Gesek M., Dublan K. 2008. Grey herons (Ardea cinerea 1..) as a tool for monitoring the environment for metal
concentrations in the vicinity of a pesticide tomb in the Ifawskie Lake District. Fresenius Environmental Bulle-
tin: 1, 98-102

37 G. Grygoruk, L. Krajewski, T. Tumiel — dane niepubl.



zerujgcych na tym terenie, np. bielikow* i bociandéw czarnych Ciconia nigra*. Z. racji przywiazania
do zerowisk w obrebie przedmiotowych stawdw, czeste ploszenie tych gatunku przelozy sie na
nizsza efektywnos¢ w zdobywaniu pozywienia, ponoszeniu wickszych wydatkow energetycznych
przez ptaki (m.in. w zwiazku z poszukiwaniem alternatywnych miejsc zdobywania pokarmu) co w
nastepstwie moze prowadzi¢ do obnizonego sukcesu legowego lub nawet catkowitych strat w
legach. Poza tym zadna metoda hukowa nie polega na wybiérczym ploszeniu czapli siwych bez
jednoczesnego ploszenia innych gatunkéw ptakéw. W zwiazku z tym albo nalezato ja wylaczy¢ w
wydanym zarzadzeniu (przynajmniej w okresie legowym ptakéw), albo zobligowac¢ podmiot zain-
teresowany do uzyskania stosownego zezwolenia na umyslne ploszenie i niepokojenie m.in. ww.
gatunkéw ptakéw. W przeciwnym wypadku oznacza to, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Sro-
dowiska w Bialymstoku dopuscil do swiadomego tamania art. 52 ust. 1 pkt 121 13 ustawy o ochronie
przyrody, tj. umyslnego ploszenia lub niepokojenia 1 umyslnego ploszenia lub niepokojenia w miej-
scach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych lub w miejscach

zerowania zgrupowan ptakow migrujacych lub zimujacych.

7) Poza tym analizowany dokument pelen jest innych dyskwalifikujacych go bledow i niescisto-
$ci, np. jako termin wykonania czynnosci umyslnego zabijania wskazano cala dobg (zalacznik nr
1), natomiast w pkt 2 w warunkach realizacji (zalacznik 2) podano, ze ,,odstrzal nie bedzie wykony-
wany w okresie 30 minut przed zachodem storica do 30 minut po wschodzie storica”, co stanowi de facto swo-

iste zaprzeczenie.

Wyzej przedstawiona kompleksowa analiza zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku podwaza catkowicie zasadno$é jego wydania. Pozbawiona podstaw
merytorycznych argumentacja ww. organu oraz obiektywnej, rzetelnej wiedzy, a nawet uzasad-
nionych roszczen zainteresowanych podmiotéw, nie pozwala na dalsze obowiazywanie tego
»S3kodlimege” z przyrodniczego punktu widzenia aktu prawa miejscowego. Nie istniejq zadne real-
ne przeslanki przemawiajace o mozliwosci wystapienia powaznych szkdd w odniesieniu do laséw,
rybostanu lub wody, natomiast dopatrujemy si¢ wystapienia szkodliwych, istotnych konsekwencji

dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji gatunku objetego

zarzadzeniem.

Przypominany, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o wojewodzie i administracyi radowej w wojewodz-
twie po bezskutecznym wezwaniu organu niezespolonej administracji rzadowej, w sprawie z za-

kresu administracji publicznej, po uplywie miesigca po bezskutecznym wezwaniu organu, ktory



wydal przepis do usunigcia naruszenia, mozna zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego. Po-
wyzszq, $ciezke postepowania zamierzamy przyja¢ w przypadku nieuchylenia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przedmiotowego zarzadzenia. Jednoczesnie in-
formujemy, ze istnieje wiele alternatywnych do wyzej przedstawionych metod ochrony stawow
38 39 40

hodowlanych przed czaplami siwymi, ktérych stosowanie zalecamy do wykorzystania.

W zwigzku z powyzszym wnosimy jak we wstepie.

Do wiadomo$ci:
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

38 http://icwdm.org/handbook/birds/BitrdDamage.asp
3 http:/ /extension.psu.edu/natural-resources/wildlife /wildlife-nuisance-and-damage/birds/wildlife-damage-
control-12-controlling-birds-at-aquaculture-facilities

40 http:/ /www.fao.otg/docrep/009/t0054¢/T0054E07.htm



