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WSTEP

Puszcza Bialowieska, ostatni na nizu srodkowoeuropejskim wielki las o cechach pierwot-
nych, juz od poczatkow biezacego stulecia budzita duze zainteresowanie wéréd ornitolog6ow.
Jednakze do czaséw II wojny $wiatowej aktywno$é badaweza w tej dziedzinie ograniczala sie
przede wszystkim do prowadzenia niesystematycznych obserwacji faunistycznych, ktérych gtow-
nym celem bylo sporzadzenie spisu awifauny (np. Reichenov 1918; Szczerkowski 1930; Kar-
pifiski 1935; Tischler 1943a, 1943b).

Pierwszy kompleksowy program badan awifauny zostat zapoczatkowany pod koniec lat
40., w biatoruskiej czgsci Puszczy. Jego inicjatorem by! V. F. Gavrin. Byly to badania bardzo
nowoczesne, jak na 6wczesne czasy. Niestety, ich rezultaty tylko w matej czeéci doczekaly sie
opisania badz publikacji (Gavrin 1953; Goloduszko 1957, 1959, 1960, 1961a, 1961b, 1961c;
Krapivnyj 1957; Lebiedieva 1959). Wiecej informacji o dzialalnosci ornitologiczne]j w tej czesci
Puszczy bedzie mozna znalezé w przygotowywanej do druku ksiazee V. A. Dackievicza,

W polskiej czgsci Puszezy jeszeze dugo po wojnie prowadzono prawie wylacznie frag-
mentaryczne obserwacje faunistyczne i fenologiczne awifauny (np. Karpifiski 1954; Mruga-
siewicz i Wolk 1958; Fischer 1961; Gotzman 1964; Matthes i Neubauer 1976). Badania
ilodciowe awifauny legowej rozpoczeto dopiero w drugiej polowie lat 70., po rozpowszech-
nieniu w kraju kartograficznej metody liczenia ptakow legowych (Enemar 1959; Tomiatojé
1968). Prowadzono je najintensywniej w Biatowieskim Parku Narodowym (Tomiatojé et al.
1977) oraz z mniejszym natezeniem w lasach zagospodarowanych i w krajobrazie rolniczym
Puszezy (Wolk 1983). Wyniki tych badan zostaty opublikowane w pracach Lewartowskiego
1 Wotka (1983), Piotrowskiej i Wotka (1983), Tomiatojcia et al. (1984) oraz Tomialojcia
1 Wesotowskiego (1994). Réwnolegle opublikowano szereg prac z zakresu ekologii i biologii
legowej wybranych gatunkéw ptakéw (np. Wesotowski 1983, 1985, 1987, 1989; Wesotowski
i Tomiatoj¢ 1986; Piotrowska i Wesotowski 1989; Walankiewicz 1991; Tomiatojé 1993, 1996;
Pugacewicz 1993a, 1996).

Pierwszg préba podsumowania wiedzy faunistycznej o ptakach Puszezy Biatowieskiej
bylo opracowanie Borowskiego i Okotowa (1988). Istotnym jego uzupeknieniem byt artykut
Tomiatojcia (1995). Pomimo wieloletnich badan, brak byto dotychczas ilosciowego spojrzenia
na cato$¢ awifauny legowej Puszczy. W prezentowanej ksiazce podjeto pierwsza probe komple-
ksowej oceny stanu jakosciowego i ilosciowego awifauny legowej zamieszkujacej polska czesé
Puszczy Biatowieskiej. Z pewnoscia jest ona jeszcze daleka od doskonato$ci i wyczerpania
tematu, tak jak niejednorodny i niekompletny jest materiat, w oparciu o ktéry ten opis sporza-
dzono. Kwestig dalszych lat badan bedzie zebranie materiatéw pozwalajacych na opracowanie
doktadniejszej monografii awifauny legowej Puszczy Bialowieskiej.
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CHARAKTERYSTYKA
TERENU BADAN

Pofozenie

Kompleks lesny Puszczy Bialowieskiej (ok. 1500 km?) lezy na pograniczu polsko-
biatoruskim (ryc. 1). Czg$¢ polska Puszczy zajmuje wschodnig cz¢$é Rowniny Bielskiej,
mezoregionu fizycznogeograficznego wehodzacego w sktad makroregionu Niziny Péinocno-
podlaskiej, obszaru Europy Wschodniej (Kondracki 1981). Jej granice wyznaczaja wspot-

rzgdne geograficzne: 23°32° - 23°55°E { 52°35° - 52°56°N. Administracyjnie teren ten nalezy
do wojewodztwa biatostockiego.

Obszar

Masyw le$ny Puszczy Biatowieskiej wyraznie odznacza sie w terenie. Na jego granicy
miejscami znajduja sie jeszcze resztki dawnego plotu, a na dtugich odcinkach graniczacych z
gruntami prywatnymi biegnie row wykopany w celu utrudnienia nielegalnego wywozu drewna.
Do obszaru Puszczy, poza lasami i lezacymi po$rod nich polanami, wliczono tu takze niewiel-
kie ,,zatoki” pél i tak weinajace sie w kompleks le$ny na gleboko$¢ dwukrotnie wicksza od ich
szerokosci u nasady. Obliczona z uwzglednieniem tych terenow catkowita powierzchnia pol-
skiej czgéci Puszezy Biatowieskiej wynosi ok. 620 km?.*

Uksztattowanie terenu, gleby

Rzezba terenu Puszczy Bialowieskiej zostata uformowana podczas zlodowacenia érod-
kowopolskiego, stadium Warty. Odznacza sig ona stosunkowo matym urozmaiceniem struk-
tury pionowej. Dominuja tereny plaskie i lekko sfalowane. Teren Puszczy ma charakter zde-
nudowanej réwniny peryglacjalnej (Kondracki 1972). Wysoko$é nad poziom morza waha sie
w granicach 135-197 m.; przewaznie zawiera sie w zakresie 155-170 m. Na terenach WYys0-
czyznowych dominuja gleby bielicowe, skrytobielicowe i brunatne. Natomiast w dolinach i
obnizeniach terenu przewazaja ptowoziemy, blotnoziemy oraz gleby torfowe (Falifiski 1968).

* Czesto podawana liczba 580 km? jest bledna. Uwzglednia ona bowiem tylko tereny (takze niclegne i potozone poza
obrgbem Puszezy) administrowane przez Lasy Panstwowe i Bialowicski Park Narodowy, pomijajac lezace w granicach
Puszezy grunty (takze lesne) prywatne lub zarzadzane przez puszezanskie gminy.
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Ryc. 1. Teren badan. 1 - rzeki i zbiorniki wodne, 2 - osiedla, 3 - rezerwat Scisty BPN, 4 - rezerwat czgsSciowy BPN,
5 - rezerwaty przyrody, 6 - granica lasu, 7 - granica Puszczy Biatowieskiej, 8 - granica Polski, 9 - drogi,
10 - kolgje.

Fig. 1. Study area. 1 - rivers and water bodics, 2 - settlements, 3 - strict reserve of the Biatowieza National Park,
4 - other parts of the Bialowieza National Park, 5 - nature reserves, 6 - delimits of forest, 7 - Biatowicza

Forest borders, 8 - state border, 9 - roads, 10 - railways.
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Wody

Puszcza Bialowieska lezy w dorzeczu Narwi i Bugu. Gtéwne rzeki polskiej czesci Puszezy
to Narewka, ktora zbiera wody ze wschodniej, centralnej i pétnocne; jej czesei i odprowadza je do
Narwi, oraz Le$na Prawa, ktéra odwadnia czeé¢ potudniowo- zachodnia i uchodzi do Bugu. Naj-
wazniejsze doptywy Narewki to Lutownia, Ortéwka, Hwozna, Braszcza i Jabloniowka, za$
Lesnej - Chwiszczej, Perebel i Przewloka. Oprécz nich znajduje sie tutaj 78 mniejszych rze-
czek, strumieni i okresowych ciekow.

Doliny puszczanskich rzeczek sg przewaznie zabagnione, a dolina Lesnej jest podtopiona
bardzo silnie. Doliny niektérych rzeczek, zwlaszcza Lutowni i gomej Narewki, zostaly w prze-
sztoscl czeSciowo osuszone. Wspdlezesnie zachodzi w nich proces wtornego zabagniania sie.
Mate strumienie ptyna na ogét w otoczeniu lasoéw. Doliny wigkszych rzeczek sa przewaznie
odlesione (fot. 1).

W Puszczy Bialowieskiej brak naturalnych zbiornikéw wodnych. W czesci polskiej
istnieja jedynie 3 zbiorniki sztuczne, dwa stuzace do magazynowania i konserwowania drew-
na, utworzone na strumieniach Perebel koto Topita (J. Basen; 16,7 ha) i Jablonidéwka koto
Gnilea (3 ha) oraz stawy rybne koto Biatowiezy (5 ha).

Klimat

Puszcza Bialowieska lezy w obszarze klimatu subkontynentalnego strefy umiarkowane]
chiodnej. Srednia suma opadow rocznych wynosi 640 mm. Przecigtna temperatura roczna
osigga 6,8°C. Pokrywa $niezna zalega $rednio 92 dni. Okres wegetacyjny trwa ok. 210 dni
(185 dni wedtug kryterium fitofenologicznego)(Falifiski i HereZniak 1977, Falinski 1986).

Lasy

Tereny zalesione pokrywajg ok. 558 km?, czyli 90% obszaru polskiej czesci Puszczy
Biatowieskiej. Dominuja wérod nich lasy gradowe (Tilio-Carpinetum)” ktére zajmujg 47%
powierzchni lesnej. Zespét ten jest najsilniej zréznicowanym i najbardziej wielopostaciowym
zbiorowiskiem lesnym Puszczy. Wystepuje w trzech odmianach - gradéw typowych, wyso-
kich i niskich (Falinski 1968). Sokotowski (1980) wyr6znia tu 5 podzespotdéw gradu: grad
typowy (Zilio-Carpinetum typicum)(fot. 2), grad czy$écowy (Tilio-Carpinetum stachyetosum),
grad turzycowy (Tilio-Carpinetum caricetosum), grad murszowy (Tilio-Carpinetum circaea-
etosum) i grad trzcinnikowy (Tilio-Carpinetum calamagrostietum). Bory zajmuja lacznie 37%
powierzchni lesnej. Sktadaja si¢ na nie: bor mieszany (Serratulo-Pinetum)(fot. 3), bér Swiezy
(Peucedano-Pinetum), bor suchy (Cladonio-Pinetum), bor wilgotny (Molino-Pinetum) i §wier-
czyna borealna (Sphagno girgensohnii-Piceetum). Podmokle lasy lisciaste i mieszane pokry-
waja stosunkowo nieduza powierzchnig, ale sa rozpowszechnione na calym obszarze Pusz-
czy. Legi olszowo-jesionowe (Circaeo-Alnetum)(fot. 4) stanowia 7,5% powierzchni leénej,
natomiast olsy, reprezentowane przez dwa zbiorowiska: ols porzeczkowy (Ribo nigri-Alne-
tum)(fot. 5) i ols torfowcowy (Sphagno-squarrosi-Alnetum) - 7%. Inne zespoly lesne (m.in.
bor bagienny (Vaccinio uliginosi-Pinetum), dabrowa $wietlista (Potentillo-albae-Quercetum)
1 brzezina bagienna (Betuletum pubescentis)) zajmuja jedynie 1,5% obszaru lesnego.

“Nazewnictwo zbiorowisk roslinnych wedhug Matuszkiewicza (1982).
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Fot. 1 Dolina rzeki Narewki.

Narewka river valley

Fot. 2 Grad w Biatowieskim
Parku Narodowym

Oak-lime-hornbeam forest
in the Bialowieza National
Park
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Fot. 3 Bér w Biatowieskim Parku
Narodowym
Pine-spruce forest in the
Biafowieza National Park

Fot. 4 L.gg w Biatowieskim
Parku Narodowym

Ash-alder forest in the
Bialowieza National Park
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Drzewostany Puszczy tworzg glownie §wierk (Picea abies) - 26%, sosna (Pinus sylve-
stris) - 24%, olcha (Alnus glutinosa) - 17%, dab (Quercus robur) - 12% oraz brzozy (Betula
spp.) - 11%. Pozostate gatunki nalezy traktowaé jako domieszkowe, chociaz lokalnie niektére z
nich (np. jesion (Fraxinus excelsior), lipa (Tilia cordata), klon (Acer platanoides)) odgrywaja
w drzewostanach role dominantdéw. Rozpowszechnionym drzewem w biatowieskich lasach jest
grab (Carpinus betulus). Przewaznie jednak wspdtkomponuje on drugie pigtro drzew, tylko
miejscami osiagajac pozycje dominanta w pietrze pierwszym.

Lasy Puszczy Biatowieskiej, na tle innych polskich lasow, odznaczajg si¢ stosunkowo
dobrym stanem zachowania drzewostanéw pochodzenia naturalnego. Prawie 40% powierzchni
leSnej pokrywaja drzewostany w wieku ponad 80 lat. Przewaznie rosng one na wiasciwych
sobie siedliskach. Sredni wiek drzewostanow wynosi 73 lata w czg$ci zagospodarowane;j
1130 lat w Biatowieskim Parku Narodowym (Jedrzejewski i Jedrzejewska 1995). Charakte-
rystyczng cechg starych puszezanskich drzewostandw jest ztozona wielowarstwowa, wielo-
gatunkowa i réznowiekowa struktura. Puszcza Biatowieska zachowata cechy dawnych pier-
wotnych puszcz nizowych (Falifiski 1968, 1977, 1986).

Krajobraz niele$ny, osadnictwo

Tereny niele$ne w polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej zajmujg laczng powierzchnie
ok. 62 km’. Sktadaja sie na nie polany osadnicze, odlesione doliny rzeczne oraz niewielkie
srodlesne enklawy p6l uprawnych, tak i pastwisk. Najwigksze tereny niele$ne to Polana Bia-
towieska (14,4 km?)(fot. 6), Pol. Skupowska (7,25 km?) i Pol. Masiewska (6,4 km?).

Dawniej wigkszo$¢ odlesionej powierzchni Puszezy byta uzytkowana rolniczo. Wspét-
cze$nie obserwuje sig na tym obszarze szybko postepujacy proces zanikania rolnictwa. Doliny
rzeczne, poza nieduzymi fragmentami dolin Narewki, Lutowni i Perebla, praktycznie nie sg juz
obecnie wykorzystywane rolniczo. Rozwijaja sie w nich zbiorowiska szuwarowe ze zwigzkow
Magnocaricion i Phragmition oraz ziotoro§lowe ze zwiazku F. ilipendulo-Petasition. Na wielu
polanach na porzuconych takach i polach postepuje wtérma sukcesja rodlinnosci lesnej.

Osadnictwo na terenie puszczy jest stabo rozwiniete. Istnieje tu 30 wsi i osad le$nych
oraz 16 pojedynczych gajowek i lesniczowek. Wsie maja zabudowe zwarta, rzadziej luzna.
Na polanach Teremyskiej i Skupowskiej wystepuje tez zabudowa rozproszona. Najwieksza
miejscowos¢ to Biatowieza (ok. 2600 mieszkancow). Srednia gesto$¢ zaludnienia wynosi
6,7 0s6b/1 km” i nalezy do najnizszych w kraju.

Ochrona przyrody

Przewazajaca czes$¢ lasow Puszezy Biatowieskie] jest eksploatowana w ramach plano-
wej gospodarki leénej przez nadlesnictwa Bialowieza, Browsk i Hajnéwka. Rozmaitymi for-
mami ochrony objeto dotychczas (stan na sezon lggowy 1996) ok. 147 km? powierzchni Pusz-
czy, w tym ok. 143 km?® laséw, czyli 26% ich ogélnej powierzchni.” Scista ochrona otoczono
ok. 49,5 km? lasow. Istnieja tu 3 $ciste rezerwaty przyrody. Najwiekszym jest Rezerwat Scisty
Biatowieskiego Parku Narodowego (47,5 km?, w tym 46,4 km?® laséw). Rezerwaty czeéciowe,

ktorych wraz z rezerwatami hodowlanym i pokazowym zubréw jest 24, zajmuja faczny ob-
szar ok. 36 km?,

* W VI 1996 po powigkszeniu Biatowieskicgo Parku Narodowego powierzchnia obszarow chronionych wzrosta do
ok. 180 km?.
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Fot. 5 Ols w Biatowieskim Parku
Narodowym

Alder bog forest in the
Bialowieza National Park

Fot. 6 Polana osadnicza - Bialowieza
Settlement glade - Biatowieza
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Poza rezerwatami na terenie Puszczy od 1992 (czesé od 1987) funkcjonuja 93 strefy
ochronne wytyczone wokot gniazd rzadkich ptakéw (Dziennik Ustaw RP 1995), w ktérych
pozyskanie drewna jest znacznie ograniczone. Pokrywaja one powierzchnig ok. 60 km?. Obok
wymienionych form ochrony przyrody istotne znaczenie majg rowniez wprowadzony w 1995

zakaz wyrgbu drzew okazatych oraz znaczne ograniczenie od kilku lat cigé sanitarnych w
stosunku do drzew lisciastych.
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Informacje ogéine

Do sporzadzenia charakterystyk wystepowania ptakéw legowych w polskiej czesci Pusz-
czy Biatowieskiej wykorzystano w tym opracowaniu materiaty pochodzace z rozmaitych zrodet.
Najwigkszg ich czg$é, zwhaszcza w odniesieniu do okresu wspotczesnego, stanowiag wyniki
wiasnych badan terenowych. Materialy wiasne pochodza z okresu 1977-96. Wykorzystano tu
réwniez wszelkie dostepne dane publikowane, a takze wiele dotychczas niepublikowanych
obserwacji faunistycznych, fenologicznych i ekologicznych, ktére zostaty uzyczone przez osoby
prowadzace na tym obszarze badania naukowe badz eksploracje terenowe. Wykaz tych oséb
zamieszczono na koncu rozdziatu,

Badania awifauny legowej prowadzone na rozlegtym i trudnym do penetracji obszarze
Puszczy Biatowieskiej wymagaty zastosowania specjalnej, dos¢ ztozonej metodyki. Ponizej w
miarg wyczerpujaco opisano sposoby postepowania przy liczeniu ptakow oraz tworzeniu ocen
ich liczebnosci. Podstawowy materiat w tym zakresie zebrano w latach 1985-94. W kolejnych
latach badania byly prowadzone z rézng intensywnoécia. W okresie 1977-96 badaniom
1 obserwacjom awifauny po$wiecono w sumie ponad 9000 godzin.

Badania ilosciowe awifauny lesnej

1. Obserwacje wstepne

W latach 1977-84 prowadzono na calym obszarze Puszczy eksploracyjne penetracje
terenu. Ich celem bylo przede wszystkim rozpoznanie terenu oraz zebranie wstepnych da-
nych na temat rozmieszczenia rzadkich gatunkéw ptakéw. Miaty one duze znaczenie dla
przyjecia optymalnego programu badawczego w okresie pozniejszym. Ponadto w 1984 wyko-
nano cenzus wybranych gatunkéw ptakéw w borach pod Czerlonka (21,5 km?), ktory byl

swojego rodzaju proba generalng przed badaniami ilosciowymi na le$nych powierzchniach
krajobrazowych zaplanowanymi na rok 1985.

2. Inwentaryzacja wybranych gatunkéw

Szereg gatunkéw, wystgpujacych w duzym rozproszeniu lub lokalnie, zinwentaryzo-
wano na catym obszarze lenym Puszczy. Znalazty sie w tej grupie: bocian czamy {Ciconia
nigra), leSne kaczki (4natidae), ptaki drapiezne (Accipitriformes+Falconiformes), cietrzew
(Tetrao tetrix), gluszec (T urogallus), zuraw (Grus grus), lesne siewkowce (Charadrii),
siniak (Columba oenas), dudek (Upupa epops), rzadkie dziecioty (Picidae), drozdzik (Tur-
dus iliacus) oraz kruk (Corvus corax). Wymienione gatunki byly aktywnie poszukiwane w
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terenie. Poza tym w ramach tych prac rejestrowano stanowiska legowe wielu innych rzadkich
i cennych lesnych gatunkow ptakow.

Inwentaryzacjg wybranych gatunkéw ptakéw lesnych prowadzono sukcesywnie w
latach 1985-94. Najwigksze znaczenie mialy tu obserwacje przeprowadzone w 1986 na ok.
80% obszaru le$nego Puszczy. Po§wiecono im wéwczas ok. 1280 godzin w ciggu catego
sezonu lggowego. Doé¢ intensywne obserwacje prowadzono réwniez w 1987, 1991 i 1994,
Podczas tych prac spenetrowano z rézna doktadnoscia praktycznie caty obszar Puszezy. Odwie-
dzono wszystkie pododdzialy lesne, niezaleznie od ich wielkogci. Najwigcej czasu przezna-
czono na przeszukiwanie starych drzewostandw. Badania polegaty zaréwno na bezposredniej
penetracji lasow, jak tez na obserwacji krazacych ptakow prowadzonej z dogodnych punktéw
na porgbach, uprawach i terenach odlesionych sasiadujacych z lasami. Szczegodlna uwage
zwracano na wszelkie zachowania ptakéw mogace $wiadczy¢ o zajmowaniu okreslonego te-
rytorium. Jednoczesénie starano sie uzyskiwaé rozréznienia (=réwnoczesne stwierdzenia)
migdzy przedstawicielami sasiadujacych ze soba par legowych. Obserwacje notowano na
mapach topograficznych w skali 1:25000.

W trakcie tak prowadzonej inwentaryzacji zebrano bogaty, lecz jakosciowo bardzo zrdz-
nicowany materiat faktograficzny. Tworzyly go obok stwierdzen gniazd, rodzin i ptakow
wykazujacych wyrazne przywiazanie do okreslonego fragmentu lasu, takze obserwacje zeru-
jacych ptakdéw dokonane niekoniecznie w miejscu legowym. W takich sytuacjach zwracano
uwagg na obecno$¢ w poblizu miejsca obserwacii odpowiedniego dla danego gatunku biotopu
gniazdowego oraz na odlegtoé¢ od najblizszego wczesniej zarejestrowanego stanowiska lego-
wego. Gdy w poblizu brak byto wiasciwego biotopu gniazdowego lub odlegtos¢ od najblizszego
stanowiska legowego byla zbyt mata wéwczas uznawano, iz dokonana obserwacja nie jest
dowodem istnienia nowego stanowiska legowego. Przy interpretowaniu wynikow obserwacji
terenowych przyjeto przecigtne rozmiary rewiréw legowych ptakow obliczone na podstawie
danych uzyskanych na znacznie doktadniej badanych duzych powierzchniach prébnych. Za-
sady postgpowania w odniesieniu do bociana czarnego 1 ptakéw drapieznych opisano w odreb-
nych publikacjach (Pugacewicz 1995a, 1996).

3. Liczenia ptakéw na duzych powierzchniach prébnych

Zasadnicze znaczenie dla sporzadzenia ocen liczebnosci ogoblnej populacji legowych
wigkszoSci leSnych gatunkéw ptakéw mialy badania ilosciowe na duzych powierzchniach
probnych (tzw. lesnych powierzchniach kraj obrazowych). Objeto nimi wigkszo$é gatunkow
wystepujacych w Srodowisku lesnym, z wytaczeniem grupy 21 najliczniejszych gatunkéw, W
Puszczy Biatowieskiej wyrdzniono trzy odmiany krajobrazu lesnego; gradowy z dominacja
gradow, borowy z dominacjg boréw i mozaikowy o dosé wyrownanym udziale procentowym
gltownych typéw lasu. W zagospodarowanej czesci Puszczy wyznaczono 4 duze powierzchnie
probne, po jednej w krajobrazie gradowym i borowym i dwie w krajobrazie mozaikowym,
wewnatrz Puszezy i na jej skraju. Miaty one powierzchnie 11,6 -26,5 km?, facznie 66 km?. Ich
polozenie pokazuje ryc. 2, za$ opis zawarto w tabeli 1. Takimi samymi badaniami objeto row-
niez caly rezerwat Scisty Biatowieskiego Parku Narodowego (powierzchnia lesna - 46,4 km?).
Badania przeprowadzono w 1985, wspélnie z Z. Lewartowskim. Pos$wigcono im w sumie
ponad 1570 godzin w ciagu calego sezonu legowego, czyli przecigtnie ok. 14 h obserwacji/
1 km?. Polegaty one na doktadnej, przynajmniej trzykrotnej w ciagu sezonu (ILI-IV, V-VI,
VII-VIII), kontroli catych powierzchni prébnych. Jedna kontrola byta roztozona na 6-18 dni,
przy czym najwigcej czasu przeznaczono na drugie liczenie, ktore przypadlo na petnie sezo-
nu rozrodezego wigkszoSci gatunkéw ptakéw. Niektore fragmenty powierzchni prébnych,
zwiaszeza trudniejsze do penetracji lub wezeéniej sprawdzane przy zlej pogodzie, byly
odwiedzane czgsciej. Obserwacje terenowe prowadzono przez caly dzien, z najwiekszym na-
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sileniem w godzinach porannych i przedpotudniowych oraz popotudniowych i wieczornych.
Tempo kontroli bylo znacznie szybsze, niz na matych (tzw. podstawowych) powierzchniach
probnych badanych metoda kartograficzna (Tomiatoj¢ 1980). Pozwalalo na to wylaczenie z
rejestracji najliczniejszych gatunkéw. Szybkie tempo przemieszczania sie umozliwito z kolei
odnotowywanie duzej liczby rozréznien miedzy réznymi osobnikami tego samego gatunku.
Wszystkie watpliwoéei co do tozsamodci spotykanych ptakdw starano sig wyjasniaé na biezaco,
czgsto powracajac do miejsc poprzednich stwierdzen. Wszystkie spostrzezenia notowano na
mapach drzewostanowych w skali 1:10000. Zastosowang metodg mozna przyréwnaé do
badan kombinowana odmiana metody kartograficznej na powierzchniach drugorzedowych
(Tomiatoj¢ 1980).

Wyniki tych liczen, tak jak wiekszosé cenzuséw ptakow legowych, nawet prowadzo-
nych kombinowang odmiang metody kartograficznej (Nowakowski 1994), byly obarczone
pewnym bigdem. Dla okreslenia jego wielko$ci wyznaczono 6 powierzchni kontrolnych Jed-
na taka powierzchnia testowa obejmowata caty oddziat le$ny (ok. 110 ha). Kazdy z obserwa-
toréw wybrat po trzy powierzchnie testowe na terenie badanym przez partnera, z zachowa-
niem przed nim petnej tajemnicy o ich potozeniu. Zmuszato to kazdego z obserwatoréw do w
miarg réwnomiernego penetrowania catosci swych powierzchni prébnych 1 mobilizowato do
dokfadniejszej kontroli terenu. Badaniom na powierzchniach testowych poswigcono ok. trzy
razy wigeej czasu, niz w pozostatych czesciach powierzchni probnych. Wielko§¢ bledu w
ocenie liczebnosci poszezegdlnych gatunkéw ptakéw ustalono poprzez wyliczenie $redniej
jego wartosci z wszystkich powierzchni kontrolnych.

Tabela 1. Charakterystyka le$nych powierzehni krajobrazowych.

Tab. 1. Characteristic of forest landscape plots. 1 - parameter, 2 - name of sample plot, 3 - area, 4 - length of forest
edge line, 5 - oak-lime-hornbeam forests, 6 - coniferous forests, 7 - wet forests (ash-alder + flood plain forcsts),
8 - other types of forests, 9 - non-forested areas, 10 - tree stands >80 ycars old, 11 - tree stands <20 years old;
BZ - exploited coniferous forests, GZ - exploited oak-lime-hornbeam forests, MW - mosaic forests,
MS - mosaic forest ecotone.

Nazwa powierzchni prébnej (2)
Parametr (1)
BZ - Bory GZ - Grady MW - MS -
zagospodarowane | zagospodarowane | Mozaika-Wnetrze Mozaika-Skraj
Powierzchnia (3) 2645 ha 1437 ha 1358 ha 1159 ha
Dlugosé skraju lasu (4) 5,6 km 18,0 km 3,9 km 22,3 km
Grady (5) 8,5% 72% 26% 30,5%
Bory (6) 84% 4% 44% 39%
Olsy+Eegi (7) 5% 22,5% 29,5% 29%
Inne lasy (8) - - 0,5% -
Tereny nielesne {9) 2,5% 1,5% + 1,5%
Drzewostany > 80 lat (10) 44% 52% 42,5% 21,5%
Drzewostany < 20 lat (11) 17% 12% 13,5% 15%
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Ryc. 2. Polozenie lesnych powierzchni krajobrazowych i transcktow lesnych. 1 - powierzchnie krajobrazowe:
a-BPN, b - pow. gradowa, ¢ - pow. borowa, d - pow. mozaikowe; 2 - transekty.

Fig. 2. Location of forest landscape plots and forest transects. 1 - landscape plots, a - Biatowicza National Park,

b - plot in deciduous stands, ¢ - plot in coniferous stands, d - plot in mixed stands (mosaic of habitats);
2 - transects.
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Przyjeta metodyka nie pozwalata na zbyt doktadne okreslenie liczebnosci séw (Strigi-
Jormes) i stonki (Scolopax rusticola). Danych na temat liczebnosci séw na badanych powierzch-
niach prébnych uzyczyt A. Domaszewicz, ktéry prowadzit w Puszczy wieloletnie badania nad
ta grupa ptakow. Natomiast w celu ustalenia liczebnosci stonki przeprowadzono na czesci
badanego terenu specjalne liczenia w porze wieczornej. Wykonano je w 1984 na przewazajg-
cej czesci powierzehni borowej (21,5 km?) i w 1986 na obu powierzchniach mozaikowych. Na
tych powierzchniach probnych liczeniu stonki sprzyjaly uktad drog oraz rozpowszechnienie
poreb i mtodnikéw. Umozliwiato to rejestrowanie zasiggu lotow tokowych samcéw i notowa-
nie rozréznien bezposrednich i posrednich poprzez szybkie przemieszczanie sie rowerem
pomigdzy punktami obserwacyjnymi. Na powierzchni gradowej oraz w Bialowieskim Parku
Narodowym wykonanie takich liczer nie byto mozliwe. Liczebno$é stonki na tych terenach
okreslono szacunkowo poprzez przeliczenie danych z powierzchni mozaikowych i borowej, z
uwzglednieniem réznic w udziale procentowym gtéwnych typéw lasu.

4. Liczenia ptakéw na transektach

Dla oceny liczebnosci najliczniejszych w lasach gatunkéw ptakéw lggowych najwiek-
sze znaczenie mialy liczenia na transektach. Gatunki, ktore znalazly sig w tej grupie zostaty
wymienione w tab. 3. W 1996 na transektach liczono réwniez muchotowke szarg (Muscicapa
striata) i sosnowke (Parus ater).

Wyznaczono 4 transekty, o dtugoéci 4,25-5,2 km, w glownych typach lasu w zagospo-
darowanej czesci Puszezy, po jednym w borach i lasach podmoktych oraz dwa w gradach. Ich
pofozenie pokazano na ryc. 2, a opis zawarto w tab. 2. Transekty zostaty poprowadzone przez
charakterystyczng dla zagospodarowanej czesci Puszczy mozaike drzewostanow w réznym
wieku (starodrzewy, dragowiny, mtodniki, itp.) w taki sposéb, aby struktura wiekowa drze-
wostandéw na poszczegélnych transektach byta podobna, jak w reprezentowanych przez nie

typach lasu w tej czgsci Puszczy. Ptaki byly liczone w pasie szerokosci 150 m. Powierzchnia
transektow wynosita 64-78 ha, tacznie 283 ha.

Tabela 2. Charakterystyka transcktow lesnych.

Tab. 2. Characteristic of forest transects. 1 - parameter, 2 - name and symbol of transect, 3 - forest type, 4 - length of
transcct, - 5 - arca, 6 - tree stands of a given age.

Nazwa i symbol transektu (2)
Parametr
M Grad I1(G 1) Grad 11 (G 1) L¢g-Oles (LO) Bory (B)
dominujacy Tilio - dominujacy Circaeo-Alpetum—éO%
Carpinctum (dobze Tilio-Carpinetum Ribo nigri-Alnetum
Typ lasu (przeobrazony o -20%, Peucedano-Pinetum-80%
3) zachgwany), duzym udziale Sphagno girgensohnii | Serratulo -Pinetum - 20%
domieszka . . ) o
Circaco-Alnetum sw1f3rka), domieszka . '-chcenAlm -12%
Circaco-Alnetum | Tilio-Carpinetum - 8%

Diugosé (4) 4250 m 5200 m 4450 m 4625 m
Powierzchnia (5) 64 ha 78 ha 67 ha 74 ha
Drzewostany: (6)

0-20 lat 22,5% 7,5% 10% 18%
21-40 lat 22% 18% 9% 16%
41-60 lat 3% 17,5% 6,5% 7,5%
61-80 lat 11% 13% 23% 33%
81-100 lat 4,5% 27,5% 21,5% 5,5%
> 100 lat 37% 16,5% 30% 20%
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Badania ilosciowe awifauny na transektach przeprowadzono w 1994 i 1996. Na kaz-
dym wykonano po 6-7 liczen, w tym jedno wieczorne poswigcone liczeniu spiewaka (Turdus
philomelos). Spostrzezenia notowano na planach w skali 1:5000. Srednie tempo kontroli
podstawowej wynosito 0,5-0,6 h/10 ha. Byto ono znacznie szybsze, anizeli w badaniach me-
todg kartograficzng na matych powierzchniach probnych (Tomiatojé¢ 1980). Szybkie tempo
przemieszczania sig i poruszanie sig po linii prostej oraz mata liczba rejestrowanych gatun-
kéw umozliwiaty odnotowywanie duzej liczby rozroznien migdzy przedstawicielami réznych
par. Tym samym mniejsza od zalecanej liczba kontroli nie wplywala negatywnie na efektyw-
nos¢ liczenia.

Badania ilosciowe awifauny terenéw nielesnych

Na polanach osadniczych i w dolinach rzecznych badania iloéciowe awifauny legowe;j
przeprowadzono w latach 1987 i1 1994. W 1987 badaniami objeto wszystkie tereny nielesne
istniejace w Puszczy. Prowadzono je w tym roku wspolnie z Z. Lewartowskim. W 1994 ok.
60% obszaréw nielesnych ponownie przebadano z zastosowaniem takiej samej metodyki jak
w 1987. '

Badaniami objgto wszystkie gatunki ptakéw wystepujace na terenach nielesnych.
Gatunki terytorialne i mniej liczne nieterytorialne byly doktadnie rejestrowane na mapach
topograficznych w skali 1:25000 i 1:18000. Gatunki kolonijne i gniazdujace w duzym zage-
szczeniu w osiedlach ludzkich i parkach liczono podczas specjalnych kontroli, wybierajac w
tym celu najdogodniejsza do liczenia kazdego gatunku pore roku i dnia. Tak postepowano z
jerzykiem (Apus apus), dyméwka (Hirundo rustica), oknowka (Delichon urbica), szpakiem
(Sturnus vulgaris) i wroblem (Passer domesticus). Liczebno§é skowronka (Alauda arvensis)
na trzech najwigkszych polanach oceniono w oparciu o wyniki liczefi na transektach. Na
kazdej z tych polan wyznaczono po dwa transekty, w biotopie optymalnym i suboptymalnym.
Miaty one dtugo$é 0,8-1,35 km, szeroko$é 300 m. i powierzchnie 24-40,5 ha, w sumie 201
ha. Na kazdym transekcie wykonano jedno liczenie w okresie najwyzszej aktywnosci gloso-
wej samc6w, na przetomie kwietnia i maja. .

Wszystkie polany osadnicze i doliny rzeczne zostaty skontrolowane w catosci przynaj-
mniej 3 razy w ciagu sezonu, w okresie od polowy kwietnia do potowy lipca. Fragmenty
terenu o wyzszym zageszezeniu ptakow i trudniejsze do penetracji odwiedzano czesciej, do
3-8 razy w sezonie. Mate polanki, zwlaszcza o stabo zréznicowanej strukturze siedliskowej,
sprawdzono tylko dwukrotnie w ciagu sezonu. Obserwacje prowadzono w réznych porach
dnia, najintensywniej w godzinach porannych i wieczornych. Badaniom tym poswigcono w
obu sezonach w sumie ponad 1240 godzin. Na 1 km? powierzchni niele$nej przypadto $rednio
20 h obserwacji. Mniej intensywne, fragmentaryczne obserwacje prowadzono w tym $rodo-

wisku réwniez w innych latach. Zbierano w ich trakcie gtéwnie materialy do rozmieszczenia
rzadszych gatunkdw.

Tworzenie ocen liczebnosci

Podstawows jednostka oceny liczebnosci ptakéw gniazdowych byla »para lggowa”.
Zastosowano ja dla wszystkich zasadniczo monogamicznych gatunkéw ptakow. W rzeczy-
wistosci jednak podstawa ocen liczebnosci tych gatunkéw byta liczba stwierdzonych teryto-
rialnych samcédw. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w populacjach wielu gatunkéw ptakdw nie
zawsze wszystkie takie samce tworza pary z samicami. Cze$é z nich jest samotna, a u niektorych
gatunkow pewna czg$¢ samedw posiada wigcej niz jedna samice (poligynia). Zdarza sie tez,
ze niektore samice tworza zwiazki z wigeej niz jednym samcem {(poliandria)(Wesotowski
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1981, 1987). Tym niemniej w badaniach ilo§ciowych awifauny legowej pojecie ,,para lego-
wa” przyjelo sig jako umowna jednostka oceny liczebnosci i jest powszechnie stosowana.
‘W przypadku gatunkéw poligamicznych jednostka oceny liczebnodci byla liczba samcodw.
Dla kukutki (Cuculus canorus) podano zaréwno liczbg samcow jak i samic, lecz w zestawie-
niach tabelarycznych umieszczono tylko te pierwsza.

1. Transekty lesne

Na transektach lesnych ptaki byty liczone wedtug zasad uproszczonej metody kartogra-
ficznej. Zatem i sposob oceny liczebnosci ptakow wystgpujacych w ich obrebie byt analogicz-
ny, jak w tej metodzie (por. Tomiatoj¢ 1980). Terytoria lggowe wykre$lano w oparciu o caly
zgromadzony materiat, a nie na podstawie danych z licze, w czasie ktorych odnotowano
maksymalna liczbe samcow (por. Hordowski i Kunysz 1991).

2. Lesne powierzchnie krajobrazowe

Materialy zebrane w trakcie badan terenowych na duzych lesnych powierzchniach préb-
nych opracowywano podobnie, jak w metodzie kartograficznej, poprzez wykreslanie okupo-
wanych terytoriéw legowych (=terytoriéw samedw). Jednak w zwiazku z matg liczba kontro-
li, do uznania ptakow za stacjonarne w wielu przypadkach przyjeto za wystarczajace jednora-
zowe odnotowanie ptaka. Warunkiem byto dokonanie tego stwierdzenia w pelni sezonu roz-
rodczego danego gatunku i w odpowiednim dla niego biotopie legowym. W przeciwnych
wypadkach takie jednokrotne stwierdzenia byly uznawane za dotyczace osobnikoéw niestacjo-
narnych.

W przypadku gatunkéw mniej licznych i tatwo wykrywalnych za rzeczywisty liczbe
rewiréw legowych okreslonego gatunku na danej powierzchni probnej przyjgto liczbe wyni-
kajaca z analizy materiatu zebranego w trakcie podstawowych badan terenowych. W przy-
padku pozostatych kartowanych gatunkéw do tworzenia ocen liczebnosci wykorzystywano
wyniki testow, ktore okreslaty przyblizong wielko§¢ bledu liczen podstawowych. Dla gatun-
kow tych utworzono przedziaty liczbowe. Ich dolna granice stanowi liczba stwierdzonych
rewirw, za$ gérng liczba uzyskana po uwzglednieniu wielkosci btedu, czyli po dodaniu po-
prawki wyliczonej z powierzchni testowych.

Liczebno$¢ najliczniejszych gatunkéw ptakdw, nie rejestrowanych na tych powierzch-
niach, dla czeéci zagospodarowanej Puszczy obliczono na podstawie danych uzyskanych na
transektach. Przecigtne zageszezenie tych ptakéw przeliczono z odpowiednich transektéw na
powierzchnig zajeta przez dany typ lasu, po czym uzyskane wyniki sumowano. Wokot otrzyma-
nej warto$ci tworzono przedziat liczbowy, w ktorym z duzym prawdopodobienstwem zawierata
sig rzeczywista liczba par legowych okreslonego gatunku na danej powierzchni krajobrazowe;.
Przy opracowywaniu tych przedzialéw liczbowych uwzgledniono réznice w strukturze wieko-
wej drzewostanéw danego typu na powierzchniach probnych i transektach oraz preferencje
ptakow wzgledem okreslonych klas wiekowych drzewostandw. Dla obszaru lasow naturalnych
(BPN) za materiat wyjéciowy do takich przeliczen postuzyly usrednione wyniki wieloletnich

badan ilo$ciowych prowadzonych na matych powierzchniach prébnych (Tomialojé et al. 1984;
Tomiatoj¢ i Wesotowski 1994).

3. Krajobraz niele$ny ‘

Na terenach odlesionych prawie wszystkie gatunki ptakéw legowych byty inwentary-
zowane. Zatem oceny liczebnoéci opracowano przede wszystkim w oparciu o wyniki tej
inwentaryzacji. Za liczbg rewiréw legowych przyjeto te, ktéra wynikata z analizy materiatu
terenowego, bez uwzglednienia mozliwego bigdu oceny. Tylko na trzech najwickszych pola-
nach nie inwentaryzowano skowronka i do$¢ wybidrczo kartowano niektore gatunki typowe
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dla laséw (np. zigba (Fringilla coelebs), bogatka (Parus major), gajowka (Sylvia borin),
kapturka (S. atricapilla), piecuszek (Phylloscopus trochilus) i niektore inne). Ta ostatnia
grupa gatunk6w byla doktadnie liczona na 30-60% obszaru tych polan. Ich ogblng liczebnogé
okreslono przez ekstrapolacj¢ na caly obszar polan wynikéw liczen uzyskanych na doktadnie
badanych pod katem wystepowania tych gatunkéw fragmentach najwigkszych polan. Oceny
liczebnosci podano w postaci do$é szerokich przedziatow liczbowych. Liczebnos¢ skowronka
na najwigkszych polanach réwniez obliczono w drodze ekstrapolacji, ale na podstawie wyni-
kow liczen przeprowadzonych na opisanych wezeéniej transektach, ktére przeliczono na po-
wierzchnig odpowiednich dla tego gatunku biotopéw na tych polanach.

W tabelach umieszczono przede wszystkim rezultaty liczen wykonanych w 1987 i 1994,
w zaleznoSci od tego, w ktérym roku byty prowadzone badania na danym terenie. Dla nie-
ktérych gatunkéw o zmiennej z roku na rok liczebnosci podano przedziaty liczbowe opraco-
wane w oparciu o dane pochodzace z wigkszej liczby lat badan (np. bocian biaty (Ciconia
ciconia), przepidrka (Coturnix coturnix), srokosz (Lanius excubitor)).

4. Liczebno$¢ ogdlna

Oceny liczebnosci ogolnej wiekszosci lesnych gatunkow ptakéw tworzono w drodze
ekstrapolacji na caty lesny obszar Puszczy wynikéw badan ilosciowych przeprowadzonych
na powierzchniach prébnych. Podstawa do tych obliczen byly dane uzyskane na le$nych po-
wierzchniach krajobrazowych i transektach w lasach zagospodarowanych oraz na powierzch-
niach prébnych i calym obszarze BPN. Obliczenia wykonywano oddzielnie dla laséw gospo-
darczych i naturalnych (BPN), po czym otrzymane wyniki dodawano. Taka kombinowana
ekstropolacja byta wymuszona istnieniem powaznych réznic w strukturze wiekowej drzewo-
stanow na tych obszarach.

Liczebno$¢ ogdlng gatunkéw najliczniejszych okreslano na podstawie danych z tran-
sektow (czgd¢ zagospodarowana) oraz powierzchni probnych (BPN). Obliczenia wykonywa-
no osobno dla kazdego z gléwnych typéw lasu (grady, bory, lasy podmokie), a ich wyniki
sumowano. Liczebnos¢ gatunkoéw srednio licznych i licznych oraz niektérych nielicznych
ustalano w oparciu o dane odno$nie zageszczenia populacji legowych tych ptakéw uzyskane
na lesnych powierzchniach krajobrazowych i w catym BPN. Liczebno$§¢ gatunkéw najmniej
licznych i rozmieszczonych nieréwnomiernie okre§lono na podstawie rezultatéw inwentary-
zacji przeprowadzonej na catym obszarze Puszczy.

W przypadku gatunkéw wystepujacych wytacznie w $rodowiskach nielesnych oceny
liczebno$ci ogélnej utworzono poprzez zsumowanie ocen liczebnosci opracowanych dla posz-
czegolnych tego typu fragment6w terenu (polany, doliny rzeczne, $rodlesne enklawy pdl, tgk
1 pastwisk). W odniesieniu do liczniejszych gatunkow podawano je zazwyczaj w postaci za-
okraglonych przedziatow liczbowych. W przypadku gatunkéw wystepujacych zaréwno w
lasach, jak tez w srodowiskach niele$nych, sumowano oceny opracowane wczesniej oddziel-
nie dla obszaru lesnego i nielesnego.

Obliczanie biomasy awifauny

Do obliczen biomasy awifauny legowej wykorzystano dane na temat wagi ptakow
zawarte w ksigzkach Ferensa (1967), Ferensa i Wasilewskiego (1977) i Hudeca (1983). Na
podstawie tych danych obliczono przecigtne masy ciata wszystkich gatunkéw ptakoéw gniaz-
dujacych w Puszczy Biatowieskiej. Nastepnie przyjgte wartoéci biomasy osobniczej pomno-
zono przez liczbg osobnikow legowych. W przypadku kukutki uwzgledniono réznice w li-

czebnosci samedw i samic charakterystyczng dla tego gatunku. W przypadku pozostalych
gatunkow przyjeto, e kazda ,,para umowna” to dwa osobniki.
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Zastosowane wskazniki

Do poréwnani zgrupowan awifauny legowej zastosowano trzy wskazniki:

1. Wskaznik podobienstwa sktadu gatunkowego (QS). Obliczano go wedtug wzoru -
QS =2C/A + B, gdzie A - liczba gatunkdw legowych na powierzchni pierwszej, B - liczba
gatunkéw na powierzchni drugiej, C - liczba gatunkdw wspdlnych dla obu powierzchni.

2. Wskaznik podobienstwa zageszezen (PZ). Obliczano go wedtug wzoru - PZ =2c/a+b,
gdzie a - zageszczenie ptakéw legowych na powierzchni pierwszej, b - zageszczenie ptakow
na powierzchni drugiej, ¢ - suma wspélnych zaggszczen ptakodw na obu powierzchniach.

3. Wskaznik podobiefistwa dominacji (Re). Obliczano 80 poprzez zsumowanie wspol-

nych dla obu poréwnywanych terenéw wartosci udziatu procentowego poszczegolnych
gatunkow.

Podziekowania

W ksiazce wykorzystano szereg niepublikowanych obserwacji przekazanych przez
nastepujace osoby: P. Bielickiego, M. Buszko, C. Bystrowskiego, J. Chyre, A. Dmocha,
A. Domaszewicza, J. Gutowskiego, M. Jelinskiego, B. Jedrzejewska, W. Jedrzejewskiego,
P. Kolodziejczyka, M. Kowalskiego, R. Kowalskiego, W. Kruszewskiego, M. Kulbackiego,
H. Kurka, Z. Lewartowskiego, J. Lewszg, T. Lippomana, J. Lontkowskiego, G. Maciorow-
skiego, T. Macke, Z. Mazura, P. Orzechowskiego, M. Piotrowska, W. Platg, J. Pugacewicza,
G. Siemakowicza, A. Szymure, A. Szwagrzaka, J. Szwede, M. Tokajuka, T. Tokajuka,
L. Tomiatojcia, W. Walankiewicza, K. Wolka i K. Zuba. Dane te stanowily istotne uzupehie-
nie wiasnych materiatéw faunistycznych. Wymienionym osobom sktadam w tym miejscu
serdeczne podzigkowania za udostgpnienie swych spostrzezen.

Szczegodlng wdzigezno$é pragne wyrazié Zenonowi Lewartowskiemu, z ktérym wspélnie
prowadzitem badania iloéciowe na lesnych powierzchniach krajobrazowych. Specjalne podzie-
kowania kierujg tez do Haliny i Karola Zub6éw za nieoceniona pomoc przy technicznym przygo-
towaniu ksiazki. Dziekuje réwniez Marzenie Wroblewskiej 1 Tomaszowi Kutakowskiemu za
wykonanie rysunkow. Bogumile Jedrzej ewskiej sktadam podziekowania za wiele cennych uwag
edytorskich oraz korekte tekstow angielskich. Natomiast Wiodzimierzowi Jedrzejewskiemu chee
podzigkowaé za podsunigcie pomyshu napisania tej ksiazki.
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